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Vorwort. 


Verzeiht! es iſt ein groß Ergetzen, 

Sich in den Geiſt der Zeiten zu verſetzen, 

Zu ſchauen, wie vor uns ein weiſer Mann gedacht, 
Und wie wir's dann zuletzt ſo herrlich weit gebracht. 


Die nachfolgenden Blätter ſollen den Freunden vaterländiſcher 
Geſchichte eine Reihe von Bildern aus den Kulturzuſtänden und Er- 
eigniſſen in den vierzig Jahren um 1800 vorführen; aus einer Zeit 
die dem jetzigen Geſchlechte ſchon verſunken oder doch verdunkelt und 
entfremdet iſt. 

Mein Buch wendet ſich vorzüglich an ſolche Leſer, die teilnehmend 
betrachten möchten: wie unſere damaligen Vorfahren gelebt, empfun- 
den, geſtrebt, gefehlt und gelitten haben; die ſich jedoch nicht ſelber 
berufen fühlen, zu den gleichzeitigen Quellen, in Archiven und Biblio— 
theken, hinanzuſteigen. 

Für die zuſammengetragenen allgemeinen Erinnerungsblätter 
bildet den Stamm, an dem ſie hangen, der Lebensgang eines Mannes 
der ſich durch Thaten und Leiden, Schwächen und Vorzüge als ein 
echter Typus der damaligen höheren Klaſſen darſtellt. Er war keine 
heroiſche Geſtalt, kein opferfreudiger Kämpfer für ſeines Vaterlandes 
Wiedergeburt, wie ich einen ſolchen in dem Buche: „Ein hannoverſch— 
engliſcher Offizier vor hundert Jahren“ vorgeführt habe. Auch ſtand 
er nicht auf einer höchſten Spitze des damaligen Lebens. Indeſſen 
wirken häufig die untergeordneten Figuren, die Begleiter, für das 
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geſchichtliche Zeugnis aufklärender als die iſolirten, das Schauſpiel 
führenden Helden und Hauptgeſtalten. Mein mittelſtaatlicher Diplomat 
war nicht viel mehr als ein begabtes Kind der damaligen großen Welt 
mit den liebenswürdigen und den ſchwachen Seiten ſeines Standes 
und Zeitalters, in Bildung und Verbildung. Beweglichen leichten 
Sinnes; den Freuden dieſer Erde genußfroh zugethan; hin und her 
geſchleudert durch die damaligen politiſchen Umwälzungen und Wirr- 
ſale; dadurch in allerlei heitere und ernſte Abenteuer verwickelt; dabei 
auch manchmal irrfahrend. 

Seine Kindheit und Schulzeit verlebte er im Dunſtkreiſe des 
Reichstags zu Regensburg. Sie fiel noch in die guten alten Zeiten, 
wo das Daſein ſo leicht und anſpruchslos war, daß deſſen politiſche 
Dürftigkeit und räumliche Enge kaum als Zwang empfunden wurde. 
Dann erfuhr er am eigenen Schickſale den Niederbruch aller Ver— 
gangenheit und Gegenwart: die Verkrüppelung und Hülfloſigkeit des 
Staates Hannover; die unverdiente Knechtung ſeines tüchtigen Volkes 
unter die räuberiſche Fremdherrſchaft; die ſchmerzensreiche Aufrütte- 
lung des ſcheintoten Deutſchlands durch die korſiſche Eiſenfauſt; endlich 
das Erwachen und die anhebende Auferſtehung unſerer Nation zur 
Neubildung ihres ſtaatlichen Lebens. So durchſchritt er eine Epoche 
größter Wandlungen, geeignet: alle politiſchen und ſozialen Grund— 
anſchauungen in unendlicher Hinſicht umzubilden. Und er ſelbſt ge- 
hörte nicht zu den ſpröden knorrigen Stämmen, die entweder wider- 
ſtehen oder ſtürzen; vielmehr zu den biegſamen elaſtiſchen, die ſich 
nach dem Gewitterſturme wieder aufrichten und fröhlich weiter zu 
wachſen ſtreben. 

Wie bei der großen Maſſe der Durchſchnittsmenſchen ſo wirkten 
auch bei ihm berechtigte und andere Motive, freier Wille und Not- 
wendigkeit, für ſeine Entſchlüſſe über ſeine Lebensführung durcheinander. 
Als er aber abſchied, noch in jungen Jahren, da durfte er das Tage- 
buch ſeines irdiſchen Daſeins mit dem berechtigten Bewußtſein ſchließen 
und beſiegeln: ein ausgereifter, ſeinem Berufe gewachſener Mann 
geworden zu ſein, der ſeine ernſte ſchwierige Dienſtpflicht bis zum 
letzten Atemzuge treu erfüllt hatte. 

Dieſe Tüchtigkeit, die Heiterkeit ſeines gleichmütigen wohlwollen⸗ 
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den Weſens, ſein ſchalkhafter geſelliger Witz, ſein zuverläſſiger per- 
ſönlicher Karakter hatten ihm zahlreiche warme Freunde, ſelbſt aus 
früheren Gegnern gewonnen. Dieſe reinigten ſein Grab von dem 
Schmutze, womit es zu beſudeln ſchon damals feige Verläumdung 
und ſpäter deren prüfungsloſe Nachrede ſich nicht ſcheuten. 

Seit mehr als ſiebzig Jahren ruht er jetzt an der Pyramide 
des Ceſtius. So darf ich, ohne ſein Grab zu belaſten, auch ſeine 
Irrwege dem geklärten Urteile des ſpäten Leſers vorführen. Seine 
Fehler haben ſich für die Erinnerung abgeſtumpft; wie die Fehler 
ſeines Zeitalters, wie alle irdiſchen Dinge. Sie unterlagen der Ver⸗ 
jährung. Die Geſchichte iſt die große Schule des Verſtehens und 
damit — der Nachſicht. 

Die Quellen, aus denen die nachfolgenden Mitteilungen geſchöpft 
wurden, ſind: Familienpapiere und die Staatsarchive zu Berlin und 
Hannover. Ferner, neben unſeren allgemeinen Geſchichtswerken, die 
älteren Schätze der Bibliotheken zu Berlin, Regensburg, Darmſtadt, 
Kaſſel, Göttingen, Hannover; ſoweit es mir gelungen iſt, die dort 
ruhende gleichzeitige maſſenhafte Tagesliteratur zu durchdringen. Reich⸗ 
lich ſind auch die ſpäter erſchienenen Memoirenwerke aus jener Zeit 
herangezogen. Ich habe mich dabei bemüht: die Zeugniſſe über die 
Thatſachen ſo vorzuführen daß ſie möglichſt aus ſich ſelber reden. 
Im Laufe der Darſtellung find die Quellen genannt ſoweit es für- 
derlich erſchien. Jedesmalige zitirende Verweiſungen habe ich nicht 
beigefügt. Meine Arbeit ſoll ja nicht wiederum eine geſchichtliche 
Quelle, ſie ſoll nur ein Leſebuch geben; nicht ſowohl für fachliche 
Kenner als vielmehr für allgemein gut unterrichtete Freunde der Ge— 
ſchichte. Dieſen letzteren aber dürften die grundlegenden Werke unſerer 
größeren Hiſtoriker, und die ſelbſtändige Kontrolle des im Texte Ge— 
botenen nicht am Wege liegen. 

Solchen minder Eingeweihten gewähren daher fortlaufende Fuß— 
noten keine wirkliche Förderung oder Annehmlichkeit. 

Jene aber, die Fachgelehrten, falls ſie überhaupt die „Irrfahrten“ 
ihrer Begleitung würdigen ſollten, werden ſchon ohne weiteres die 
Geiſter der Häuſſer, Treitſchke, Oncken, Niebuhr, Hüffer, Perthes ſpüren, 
in denen jene „Zeiten ſich beſpiegeln“. 
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Zum Schluſſe noch eine allgemeine Bemerkung: die auszüglich 
mitgeteilten Archivalien — mit Ausnahme der Akten der hanno— 
verſchen Reichstagsgeſandtſchaft — und ebenſo die meiſten Druckwerke 
reden in fremden Sprachen. Die Wiedergaben in den nachfolgenden 
Blättern ſind daher größtenteils Ueberſetzungen. 


Wiesbaden 18 Mai 1894. 
Ompteda. 
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Gagern in Reichenbach, 232. Gentz in Prag. Sein Lebensabriß, 
223. Waffenſtillſtand von Priſchwitz, 234. Schwankende Stimmung 
der Wiener. Kaiſer Alexander J als junger Kriegsheld, 235. Han⸗ 
noverſche und weſtphäliſche verſchiedenartige Berichte, 236. Ludwig 
Ompteda an Münſter: die Standpunkte der drei Aliirten, 237; 
die den Kontinent leitenden Perſönlichkeiten. Hardenberg, 241. 
Kneſebeck. Aneillon. Friedrich Wilhelm III, 242. Gneiſenau. Neſſel⸗ 
rode, 243. Anſtetten. Stein. Alopäus d. j. 244. Alexander I. 
Metternich, 245. Die Hofburg an die Allianz gebunden, 246. Frie⸗ 
densfurcht der Patrioten. Kongreß zu Prag, 247. Neſſelrode mis⸗ 
trauet Metternich. Caulaincourt, 248. Sir Charles Stewart. 
Sir Robert Wilſon, 249. Die geſtirnte Kutſche, 250. Gentz an 
Ludwig Ompteda, 251. Gentz' Verdienſt um den öſterreichiſchen Krieg? 
Der 10 Auguſt gekommen. Es-tu content, Coucy? 252. Agonie 
der Rheinbündler in Wien, 254. Niebuhr und Clauſewitz über den 
Erzherzog Karl, 255. Ludwig Ompteda und Moreau in Königin⸗ 
grätz, 256. Fritz Ompteda wieder im kaſſeler Bankerotte, 259. 
1812, Die gefälſchten Soldatenbriefe, 260. 1813, Linden erwiſcht. 
Die Hammerſteins, 262. Die Ruſſen vor Kaſſel! 263. Jerome 
in Koblenz. Der Befreier Kaſſels: „Graf von Höhne“. Jerome 
wieder zurück, 264. Letzte Plünderung Kaſſels, 265. Finita la 
comedia, 266. Le départ de Cassel, Vaudeville, 267. Abſchieds⸗ 
lied des Königs und ſeiner Großen, 268. Schlußchor der Bürger 
von Kaſſel, 271. 


Fünfter Abſchnitt. 1814 bis 1816. 


Neu⸗Hannover. — Italien. — Prinzeſſin von Wales . 

Oktober, 30, 1813. Fritz Ompteda wieder in Hannover. 
Arreſtat, 272. Frühjahr 1813. Die Bügergarde in Celle. Erhebung 
in Norddeutſchland. Tettenborn, 273. Ludwig Wallmoden-Gimborn, 
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274. Tettenborn, Hamburgs teuerſter Gaſt, 275. Kleiner lauer Krieg 
an der Elbe, 276. Ausſicht auf Wiederanſtellung, 277. Guſtav IV 
von Schweden mit Fritz Ompteda in Weinheim an der Bergſtraße, 
278. Fritz wieder in Wien, 280. Heikle Sendung nach Italien, 
281. Die Prinzeſſin Karoline von Wales in Italien, 283. Vor- 
leben der Prinzeſſin und des Prinzen von Wales, 284. Charles Fox. 
Sheridan, 285. Die Spieler. Mrs. Fitz-Herbert, 286. Der Prinz 
getraut, leugnet die Heirat, 288. Die Beefſteak-Society, 289. 
Schulden, 290. Die fürſtliche Braut. Lady Jerſey, 291. Prin- 
zeſſin Charlotte, 292. Seltſamer Briefwechſel des Ehepaars, 293. 
Der Prinzeſſin Karoline bedenklicher Verkehr, 294. William Auſtin. 
Des Königs Tadel, 295. 1804, Ein Abend bei Mrs. Fitz-Herbert 
iu Brighton, 297. Ihre Ehe von ihrer Kirche und der königlichen 
Familie anerkannt, 299. 1810—14, Ausſchluß der Prinzeſſin von 
Wales vom Hofe, 301. Sie verläßt England, geht nach Neapel. 
1814, Fritz Ompteda bei Jerome in Trieſt, 302. Die weſtphäliſchen 
Krondiamanten. 1851. 1857, Der alte Lebemann Jerome unter 
Napoleon III, 303. 1815, Die Prinzeß in Neapel als Göttin des 
Ruhms. Ihr Hofſtaat, 307. Der Reitknecht Pergami Kammer⸗ 
diener, 308. König Carmoſiny-Mürat, 309. Metternich und Mürat, 
310. Der Maskenball. Der Hofſtaat aufgelöſt, 311. Ompteda 
beim Gouverneur in Mailand Graf Saurau beglaubigt, 312. 
Räuberlegende in Genua. Pergami Lebensretter, 313. Como. Omp⸗ 
teda Vertrauter wider Willen, 314. Pergami Hofſtallmeiſter, 315. 
Pergami Hofchef, 316. Villa La Barona. Lieutenant Hownam, 
317. 1816, Ompteda gegen die Scheidung. Octavio Piccolomini, 
318. Lord Charles Stewart, 319. Auf dem wiener Kongreß, 320. 
Stewarts ſelbſtändige Forſchung und ihre Erfolge, 321. Das Ge- 
heimnis entdeckt, 322. Omptedas unheimliche Lage, 323. Der 
verräteriſche Kammerherrnſchlüſſel. Ausſicht auf den Poſten in Rom. 
Omptedas Bedenken dagegen, 325. Mr. Brougham in Mailand. 
Frau von Stakl, 326. Omptedas beſchränkte Anſicht über Broug⸗ 
ham. Orden der heiligen Karoline, 327. Die einzige Taſſe Kaffee, 
328. Pergami hannoverſcher Kammerherr, 329. Der Bravo How— 
nam; Briefwechſel über die Ehre der Prinzeſſin, 330. Graf Couden⸗ 
hove Sekundant, 332. Warnung an die Prinzeſſin, 333. Die Prin⸗ 
zeſſin denunzirt das Duell an Graf Saurau, 334. Stelldichein 
in Mannheim, 335. Geſtändniſſe eines Vorreiters, 336. Sauraus 
Furcht vor Brougham, 337. Ompteda verläßt Mailand. Bei Tetten⸗ 
born in Mannheim. Ernennung nach Rom, 338. Münſters vor⸗ 
nehme Zuverläſſigkeit, 339. Ompteda von London aus belobt. 
Mr. Hownam erſcheint nicht. Coudenhove über die Italiener, 341. 
Scheidebrief an Hownam, 342. Der Kampf mit der Prinzeſſin 
geht weiter, 343. Tod des Bruders Karl in Celle, 344. Urteil 
der Schweſter Riedeſel über Fritz Ompteda, 346. 
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Geſandtſchaft in Rom. — Tod. — Poſthume Verläumdung und 
e lie El. Vereins a 5 Ver wr,..8aT—43 


Das Königreich Hannover wünſcht: mit dem heiligen Stuhl 
die kirchlichen Verhältniſſe feiner Katholiken zu ordnen. Geſandt— 
ſchaft: Ompteda, Leiſt, 347. Münſter vertraulich an Kardinal 
Conſalvi über die Prinzeſſin und Hownam, 348. Perſönliche In⸗ 
ſtruktion. Das wiederhergeſtellte Hannover, 349. Auguſt Keſtner, 
Sekretär. Sein Lebensbild von Dr. Otto Mejer. Fritz Omptedas 
Bild durch dieſen verunſtaltet. Korrektur der Verzeichnungen, 350. 
Kabinetsrath Rehberg, 351. Reiſe nach Rom. Prinzeſſin von 
Wales in Karlsruhe, 353. Ihr Auf- und Anzug, 354. Hownam 
erſcheint wieder auf der Menſur, 355. Hownam als gebildeter 
Stiliſt, 356. Maroccos Schmähſchrift, 357. Omptedas Noten 
dazu. Vernichtende Zugeſtändniſſe, 359. Saurau verurteilt öffent⸗ 
lich die Prinzeſſin, 360. Coudenhove ebenſo Hownam, 361. Die 
Prinzeſſin und Gefolge in Rom unter Polizeiaufſicht, 363. Geſell⸗ 
ſchaftlicher Krieg, 364. Ompteda Störer unſchuldigſter Freuden. 
Die Arcadier, 365. Die Prinzeſſin verſchwindet nach Peſaro. Omp⸗ 
tedas Aufnahme in Rom, 366. Die Lehren Antonio Montecatinos. 
Pius VII. Staatsſekretär Kardinal Conſalvi, 367. 1797, Rom 
von den Söhnen Galliens gebrandſchatzt, 368. 1800, Conſalvi 
ſchließt das franzöſiſche Konkordat. Des Erſten Konſuls kleiner 
Betrug, 369. 1809, Annexion des Kirchenſtaates, 370. Joſephinens 
Scheidung, 371. 1810, Napoleons zweite Vermählung. Die 13 
Kardinäle, 372. Pius VII und Napoleon, 373. Conſalvi über 
Napoleon, 374. 1804, Mord des Herzogs von Enghien. Die 
Mitſchuldigen, 375. 1809, Napoleon gegen Talleyrand, 376. 
Taine: Napoleon über Religion und Kirche, 377. 1813, Konkordat 
von Fontainebleau. Comediante — Tragediante. Conſalvi als 
Miniſter, 379. Antrittsaudienz beim Papſte, 380. Eröffnung der 
Verhandlungen. Akademiſche Erörterungen zwiſchen Dr. Leiſt und 
Monſignore Mazio, 381. Ompteda nicht einverſtanden, 382. Fehl- 
ſchlag Leiſts. Standpunkt des Prinz-Regenten, 383. Barthold 
Niebuhr, preußiſcher Geſandter in Rom, 384. Unzufrieden mit 
Italien, Rom, ſeiner Stellung, 385; mit Geſelligkeit, Carneval. 
Die Hannoverſchen Dilettanten, 387. Staatsmann und Edelmann, 
388. Der praktiſche Generalkonſul Bartholdy. Ompteda über 
Niebuhr, 389. Niebuhrs dunkler Schattenriß der Hannoveraner, 
390. Profeſſoren und Weltmänner, 392. 1818, Neue Inſtruktion 
aus Hannover, nach Omptedas Anträgen, 393. Omptedas und 
Conſalvis vertraulicher Konkordatsentwurf, 395. Findet Beifall. 
Leiſt ſinnt auf Rückzug, Ompteda möchte goldene Brücke dafür bauen, 
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396. 1817, Prinzeſſin von Wales läßt Schuldſcheine fälſchen. 
Münſters Ausſage vor Gericht, 398. 1817, Tod der Prinzeſſin 
Charlotte von England, 399. 1813, Ihre erſte Verlobung mit 
dem Prinzen von Oranien. 1816, Stockmar über ihre Ehe mit 
dem Prinzen Leopold von Coburg, 400. Ihre Niederkunft. Mutter 
und Kind Opfer damaliger rationeller Behandlung, 401. Hof zu 
Peſaro, 403. Mailänder Kommiſſion, 404. Omptedas letzte Straf- 
predigt an Ihre königliche Hoheit, 405. 1819, Räuberweſen in 
Kirchenſtaat und Neapel, 406. Bedenklicher Anfall in den ponti— 
niſchen Sümpfen, 407. Dritte Inſtruktion. Omptedas letzter 
Bericht vom 10. März, 408. Sein Tod am 16. März, 409. Ge⸗ 
rüchte über Vergiftung, 410. Keſtner an Wilhelmine Riedeſel, 411. 
Niebuhrs Ehrenzeugnis für Fritz an Ludwig Ompteda, 413. Be⸗ 
gräbnis, 416. Niebuhrs zwei Anſprüche erfüllt, 417. Conſalvi an 
Münſter. Seine Trauer, Pius VII Beileid, 418. Reden Nach- 
folger in Rom, 419. Grabmal an der Pyramide des Ceſtius, von 
einem unbekannten Freunde, 420. 1820, Georg III. ſtirb, 421. 
Pergami ſcheidet gekränkt von der Königin, 422. Der alte neue 
König Georg VI, 423. Karoline in England, Königin und Pöbel, 
424. Bill of pains and penalties. Vor dem Oberhauſe. Zeuge 
Hownam, 425. Des Verteidigers Brougham Grundſätze, 426. Sinn⸗ 
loſe Beſchimpfungen Redens und des Toten, 427. Broughams 
vorbereitende Lügen im Unterhauſe, 428. Lord Ellenboroughs: 
Schuldig! 429. Ludwig Ompteda tritt durch Caſtlereagh gegen 
Brougham in der Preſſe auf, 431. Brougham widerruft nicht; 
wird Lordkanzler, 432. Schlußabrechnung mit dem ehrloſen Ehr- 
abſchneider Brougham, 433. 1821, Krönung Georgs IV. Karo⸗ 
linens Ende, 434. Fritz Ompteda gerechtfertigt, 435. 
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Erſter Abſchnitt. 


1772 bis 1792. 


Friedrich Omptedas Geburt. — Seine Eltern. — Schulzeit in Regensburg. — 
Der Reichstag. — Sein Geſchäftsbetrieb. — Kaiſerwahl in Frankfurt 1790. — 
Geſelliges Leben in Regensburg. — Erſter litterariſcher Verſuch. 


Friedrich Auguſt Freiherr von Ompteda erblickte am 26 Mai 
1772 zu Hannover, als zweiter Sohn des damaligen Hofgerichts- 
aſſeſſors und Hofrats Dietrich Heinrich Ludwig Ompteda, das 
Licht der Welt. Der Vater ſtammte aus einem alten Geſchlechte 
frieſiſcher Edler und Häuptlinge. Sein Vorfahr hatte, zur Zeit der 
Alba'ſchen Blutgerichte, die Heimat bei Groningen verlaſſen und 
ſich in Braunſchweig⸗Lüneburg angeſiedelt. Dietrich Ompteda, 
damals erſt 26 Jahre alt, hatte ſich bereits als ein Mann von nicht 
gewöhnlichen Fähigkeiten hervorgethan. Er vereinigte umfaſſende gründ- 
liche Rechtskenntnis, einen raſchen ſcharfen Verſtand und große Arbeits- 
kraft mit allgemeiner Bildung, weltmänniſchem Weſen und vornehmem 
lebhaften Aeußern. Sein Aufſteigen im öffentlichen Leben erfolgte 
entſprechend raſch. Mit 32 Jahren war er Hofrichter (Präſident des 
Hofgerichtes); im Jahre 1783, erſt 37 Jahre alt, wurde er als Ge- 
ſandter zum Reichstage nach Regensburg, mit dem Nebenpoſten in 
München, geſchickt. 

Friedrichs Mutter war der letzte Namenabkömmling des Dr. 
jur. Juſtus Kipius, eines jener geſcheiten und geſchichtlich vor⸗ 
urteilsfreien römiſchen Rechtsgelehrten, durch deren neuen Witz, im 
XVI und XVII Jahrhundert, die deutſchen Fürſten ihre überlebten 
mittelalterigen Land⸗ und Stadtagglomerate zu modernen Staaten 
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zuſammenſchweißen ließen. Vom angeerbten Ackerbürger, Advokaten 
und Stadtſyndikus in Hameln ſtieg er zum Geheimrat und Kanzler 
zweier Herzöge von Celle empor; er ſtarb 1664. Seine Nachkommen, 
die Freiherren Kipe, wurden in den alten hannoverſchen Adel auf— 
genommen. 

Als Friedrich Ompteda mit feinen Eltern in das würdige Regens⸗ 
burg einzog, rühmte ſich dieſe uralte, aus dem römiſchen Castra 
regina erwachſene, ehemalige Hauptſtadt Baierns allerdings noch: eine 
„Kaiſerliche freye Reichsſtadt“ zu ſein. Aber ihre Selbſtherrlichkeit 
innerhalb ihrer Mauern war in ſo ſeltſamer Weiſe von vielfältigen 
anderen ſelbſtherrlichen, reichsſtaatlichen Gebilden durchwuchert, daß 
ihr ſogar dasjenige kümmerliche Maß autonomen Lebens fehlte, deſſen 
ihre ſüddeutſchen Schweſterſtädte, wie Nürnberg und Augsburg, ſich 
damals noch erfreuten. 

Denn die Ehre und Auszeichnung, die Regensburg ſeit dem 
Jahre 1663 genoß: der Sitz des deutſchen Reichstags, alſo, der Form 
nach, der Mittelpunkt unſeres politiſchen Staatsleben zu ſein, hatte 
die gute Stadt mit einem viertel Hundert exterritorieller geſandt⸗ 
chaftlicher Haushaltungen bereichert, die ihre Exemtionen mit an⸗ 
ſpruchsvoller Eiferſucht wahrten. 

An ihrer Spitze ſtand die ſehr reiche und glänzende Hofhaltung 
des kaiſerlichen „Principal⸗Commiſſarius“, des regierenden Fürſten 
von Thurn und Taxis. Daneben vegetirte das alte reichsfreie Hoch- 
ſtift Regensburg, um das ſich etwa 15 ſemper- oder minderfreie Reichs⸗ 
ſtifter, Klöſter, Deutſchherren- und Malteſerkommenden ſchaarten. 

Dieſer ſtädtiſche Rattenkönig war im Grunde ein Mikrokosmus 
der verkrüppelten Staatenbildung, die den Süden und Südweſten 
des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation zerſetzt hatte; im Ge⸗ 
dränge der engen Stadt jedoch wirkte das Durcheinander ſo vieler 
Landeshoheiten ganz beſonders lähmend. Denn Stifter, Geſandte 
und Magiſtrat bildeten ebenſo viele ſich durchkreuzende Gerichtsbarkeiten. 
Hiezu traten noch die ſeltſam verſchrobenen konfeſſionellen Verhält⸗ 
niſſe: „Magiſtrat und Bürgerſchaft find evangeliſch-lutheriſch; nur 
zwei Katholiken können Bürger ſein. Einige katholiſche Kaufleute 
führen den Titel: „Reichstags⸗Schutzverwandte“ und zahlen in das 
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Hansgericht (Hanſagericht: Markt⸗ und Polizeibehörde) jährlich ein 
Schutzgeld. — Daher iſt in Regensburg die evangeliſche Religion die 
herrſchende, ungeachtet von den Einwohnern, deren Zahl auf 22,000 
geſchätzt wird, zwey Drittheile katholiſch ſind.“ 

„Der bürgerlichen Häuſer giebt es 1087, ſo daß der bürgerlichen 
Grundſtücke überhaupt 1200 ſein mögen. Dieſe, nämlich diejenigen, 
welche unter Reichsſtädtiſcher Gerichtsbarkeit ſtehen, ſind im Jahre 1794 
numerirt worden. Durch die Nichtnumerirung der, den fremden 
Jurisdiktionen zuſtändigen Gebäude zeigt ſich die Menge der letzteren 
in den Ringmauern Regensburgs. Sie beläuft ſich auf zwei- 
hundert. — — Daher erheiſcht es die Billigkeit, Regensburg in 
Abſicht auf öffentliche Einrichtungen, beſonders die Polizei, ganz anders 
zu beurtheilen als andere Städte. Wo nur Ein Arm der exekutiven 
Gewalt iſt, da laſſen ſich wohlthätige und zweckmäßige Anſtalten un⸗ 
endlich leichter durchführen, als da wo ſie die Eiferſucht zuſammen⸗ 
gedrängter Gerichtsbarkeiten alle Augenblicke hemmt oder gar ver- 
eitelt. So iſt z. B. die Abſtellung des öffentlichen ſo äußerſt läſtigen 
Bettelweſens, über welches allgemein geklagt wird, eine politiſche Un⸗ 
möglichkeit, wie die deshalb gemachten Verſuche wiederholt erwieſen 
haben. So iſt ferner der Schmutz auf den Straßen vor einigen 
Gebäuden der katholiſchen Geiſtlichkeit, beſonders bei Thauwetter, auf- 
fallend, indem man es noch für ein Vorrecht der Immunität zu halten 
ſcheint, nicht zu den ſtädtiſchen Reinlichkeitsanſtalten — wenigſtens 
nicht zur nämlichen Zeit — mitzuwirken. Indeſſen iſt auch nicht 
zu läugnen, daß manchem Uebel abgeholfen werden könnte. Der 
ſcheußliche Anblick von Kranken, dem man ſo oft auf den Straßen 
in den Weg kommt, die Ausgelaſſenheit der Gaſſenjungen, 
die nicht ſelten bis zur inſolenteſten Frechheit hinaufſteigt u. ſ. w., 
ſind Gebrechen, welche allerdings dem Magiſtrate zur Laſt gelegt 
werden können.“ — So der Reichstags⸗Kalender von 1795. 

Der Reichstag zu Regensburg iſt für das jetzige Geſchlecht eine 
längſt verſunkene Welt, von der nur noch Schall und Name, als 
Gegenſtand mitleidigen und überlegen lächelnden Achſelzuckens übrig 
geblieben find, Immerhin dürfte jedoch dieſe Repräſentation Deutſch⸗ 
lands in ſeiner tiefſten Erniedrigung für das Verſtändnis unſerer 
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Geſchichte hinreichende Bedeutung haben, um ein kurzes, aus gleich- 
zeitigen Quellen zuſammengetragenes Bild ihres Weſens und ihrer 
äußeren Erſcheinung leſenswert zu machen, zumal unſere heutigen 
Geſchichtsſchreiber erſten Ranges das abgeſtorbene Gebilde als hin— 
reichend bekannt oder der Bekanntſchaft unwert vorausſetzen und mit 
weniger oder mehr lebhaft entrüſteter Verwerfung abthun. Treitſchke 
beſchuldigt den Reichstag ſogar: er ſei ein „Bundestag“ geworden, 
mit gothiſchen lügneriſchen Formen; er habe die ſchläfrige Gewohnheit 
ſeines geſpenſtiſchen Daſeins nur noch durch den Partikularismus 
der weltlichen Fürſten aufrecht erhalten; das Reich habe katholiſch 
fortvegetirt, während zwei Drittel feiner Glieder proteſtantiſch ge⸗ 
weſen ſeien. — Im Jahre 1806 iſt er dann ruhig, wenn auch nicht 
ganz ſchmerzlos, entſchlummert. Die deutſche Nation aber war da⸗ 
mals nicht tot; ſie ſchlief nur, einem gewaltigen Anſtoße von außen 
zu ihrer Aufrüttelung, Erweckung, zu neuer That entgegen. 

Nachdem der vorletzte deutſche Reichstag durch den ſogenannten 
„jüngſten Reichsabſchied“ von 1654 geſchloſſen war, wurde im Jahre 
1663 der letzte in Regensburg feierlich eröffnet. Unvermerkt hatte 
er ſich ſeitdem in eine immerwährende Geſandtenkonferenz verwandelt. 
Es trat nämlich niemals der geeignete Zeitpunkt ein, ihn zu verab⸗ 
ſchieden, weil er ſtets mit den wichtigſten Geſchäften der Tages- 
ordnung um zwanzig Jahre im Rückſtande war. 

Indeſſen fiel dieſe Verſchleppung der Geſchäfte nicht etwa dem 
achtzehnten Jahrhundert als neue üble Gewöhnung zur Laſt; ſie war 
eine uralte Reichs⸗Eigentümlichkeit. Schon 1497, auf dem Reichs- 
tage zu Lindau, ſagte der Kurfürſt Berthold von Mainz in offener 
Verſammlung: „O liebe Herren, es geht gar langſam zu. Es iſt 
wenig Fleiß und Ernſt in den Ständen des Reiches vom Obern bis 
zum Untern, und billig zum Erbarmen.“ 

Im Jahre 1792 ſtanden auf der Tagesordnung noch unerledigte 
Anträge von 1732, 1768 u. ſ. w. 

Zur Zeit als Dietrich Ompteda in Regensburg eintrat, erſchien 
dort eine Flugſchrift (1784): „Ueber die kritiſche Lage des Reichs⸗ 
tags.“ Sie hebt ſo an: „Sechs volle Herbſte ſind vorüber und die 
berüchtigte Grafenſache iſt noch nicht beigelegt, noch nicht entſchieden. 
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Die einſeitige „Grafenirrung“, wie man fie nennt, beſchäftigt nun 
ganz allein den Reichstag, hemmt den Lauf aller übrigen Staats- 
geſchäfte und ſetzt den geſammten Reichstag binnen ſechs Jahren bereits 
in eine kraftloſe Unthätigkeit ... Eine unzählige Menge Komitial⸗ 
ſchriften in dieſer Streitſache überſchwemmen das Publikum. Es 
wird für und wider disputirt, compilirt, raffinirt, transigirt, politiſirt, 
moraliſirt, kritiſirt.“ — 

Es handelte ſich im Grunde um einen internen Streit auf der 
fränkiſchen und weſtfäliſchen Grafenbank, zwiſchen den katholiſchen 
und evangeliſchen Mitgliedern, darüber: ob die Vollmacht ihres da- 
maligen Vertreters beim Reichstage gültig ausgeſtellt ſei oder nicht? 
Die Katholiken hielten ſich gekränkt und hatten deshalb keine Beiträge 
mehr bezahlt. 

„Iſt denn dieſe Grafenſache von ſo wichtigem Belang, daß der 
ganze Reichskörper ſelbſt darunter leiden ſollte ... daß alle andern 
Reichsgeſchäfte ſo lange Zeit hindangeſetzt und der Reichstag durch eine 
lebloſe Stille einer ſchädlichen Schlafſucht Preis gegeben werden muß?“ 

Man fürchtete damals, die Langmut der großen Reichsſtände 
werde endlich erſchöpft ſein und der Reichstag 1785 aufgelöſt werden, 
was ſehr bedauerlich, „denn jeder patriotiſch Geſinnte, dem die Würde 
ſeines Vaterlandes noch nicht ganz gleichgültig geworden, muß dieſer 
erhabenen Verſammlung eine Art Ewigkeit wünſchen.“ — 

Dieſe „Ewigkeit“ der „Schlafſucht“ dauerte dann immer noch 
zwanzig Jahre. 

Die ſtimmberechtigten Mitglieder der „hochanſehnlichen und für⸗ 
trefflichen“ Reichsverſammlung waren in kurzer Aufzählung folgende: 

1. Der Kaiſerliche Principalcommiſſarius. Er ſtellte die aller⸗ 
höchſte Perſon des Kaiſers ſelbſt vor; er mußte ein Reichsfürſt ſein 
und war im weſentlichen eine rein repräſentative Figur. 

2. Der Kaiſerliche Concommiſſarius führte die Kaiſerlichen Ge⸗ 
ſchäfte und vertrat die Rechte der Reichsregierung gegenüber den 
Reichsſtänden. 

3. Das Reichstagsdirektorium ſtand dem Kurfürſten von Mainz 
zu als „Erzkanzler des Heiligen Römiſchen Reichs durch (in) Germa- 
nien“. Er war der geſchäftsleitende Präſident des Reichstages. 
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4. Das Kurfürſtliche Kollegium beſtand aus acht Stimmen; den 
geiſtlichen Kurfürſten: Mainz, Trier, Köln; den weltlichen: Böhmen, 
Pfalz-Baiern, Sachſen, Brandenburg, Braunſchweig (Hannover). 
Die neunte Stimme war 1777 durch Vereinigung von Baiern und 
Pfalz verſchwunden. 

5. Der Fürſtenrath zählte 100 Stimmen. Auf zwei „Bänken“ 
ſaßen 33 geiſtliche und 61 weltliche Virilſtimmen; ferner 2 geiſtliche 
Curiatſtimmen: der ſchwäbiſchen und rheiniſchen Prälaten (und Prä⸗ 
latinnen). Ein bunter Körper, in dem gleichberechtigt neben Dejter- 
reich, Preußen, Sachſen, Kurpfalz und Hannover die kleinſtaatliche 
Ohnmacht durch Lobkowitz, Dietrichſtein, Salm, Taxis und ähnliche 
Zwergbildungen vertreten wurde. 

Die kleinen und kleinſten Reichsgrafen waren ebenfalls hier 
mit 4 Stimmen untergebracht: auf der wetterauiſchen, weſtfäliſchen, 
ſchwäbiſchen und fränkiſchen Bank. Bei ihnen hatte wiederum jede 
Religionspartei ihren beſonderen Vertreter. Hier waren die lächer⸗ 
lichſten Anſprüche Ereignis geworden; darunter ſaßen einzelne wie 
Platen⸗Hallermund, die von ihrem Landesherrn nur mit der reichs⸗ 
gräflichen Unmittelbarkeit und der damit verbundenen Stimme be- 
lehnt waren, ohne einen Fußbreit Grund und Boden; übrigens 
blieben fie Unterthanen und hatten „ihre Stimme nach des jedes- 
maligen Landesherrn Intention und Gutbefinden zu führen“. 

Schon der alte J. J. Moſer ſagt: „Vormals wußte man von 
keinem fürſtlichen Hauſe ohne Fürſtenthum, von keinem gräflichen 
ohne Grafſchaft; nun iſt Alles anders, wir haben 150 Perſonaliſten 
gegen einen Realiſten ... Es iſt Alles bei uns in Confuſion, jo 
gut und ärger, als Polen durch Verwirrung regiert wird.“ Der 
Unfug dieſer „Perſonaliſten“ ſtammte teils aus Oeſterreich, haupt⸗ 
ſächlich aber aus den Reichsvicariaten. Während dieſer wurde von 
Kurſachſen und Kurpfalz ein ſchwunghafter Handel mit Grafen-, 
Freiherrn⸗ und Adelsdiplomen nach einem feſten Tarife betrieben. 

Dieſe Vicariats⸗Waare, damals etwas anrüchig, iſt inzwiſchen 
durch Verjährung ziemlich vollwertig geworden. | 

Namentlich unter den zwei Reichsvicariaten des wenig ge— 
wiſſenhaften und ſehr geldbedürftigen Kurfürſten Karl Theodor von 
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Pfalzbaiern, 1790 und 1792, floß eine reiche Quelle von Grafen- 
und Freiherrnbriefen, die man in München und Mannheim um ein 
Spottgeld erhielt. Grafentitel, die jetzt durch die veredelnde Patina 
eines Jahrhunderts recht vornehm und althiſtoriſch klingen, wurden 
damals, vermittelſt eines ellenlangen Diploms, um 1500 Gulden er- 
worben. Alte, und ſich als ſolche ſelbſtachtende Edelleute waren 
wohl ſo beſchränkt, das Angebot abzulehnen. Einfache Adelsbriefe 
konnte man am Schluſſe des Vicariats faſt für ein Trinkgeld haben. 

6. Die Reichsſtädte ſaßen, unter der Führung von Regensburg, 
auf zwei Bänken: der rheiniſchen und der ſchwäbiſchen. Auf erſterer 
drängten ſich urſprünglich 22 Reichsglieder; von dieſen waren jedoch 
Straßburg und neun andere, im Frieden von Ryswyk (damals „Reiß- 
weg“ genannt), 1697 dem Reiche amputirt. Man nannte das „exi⸗ 
mirt“ oder „ausgezogen“. Jedoch wurde der Anſpruch des Reiches 
auf ſolche Glieder dadurch kräftig gewahrt, daß die geraubten oder 
abtrünnigen Stände bei der Abſtimmung ſtets aufgerufen und dann 
im Protokoll mit „Vacat“ vermerkt wurden. Ebenſo wurde dem 
Herzogthum Savoyen und dem Biſchof von Biſanz (Beſangon), 
dieſem ſeit 1652, hartnäckig ihr „Vacat“ beſcheinigt. 

Die ſchwäbiſche Bank war mit 37 Städten belaſtet, von denen 
allerdings die meiſten, wie Dinkelsbühl Bopfingen Ober-Ehenheim 
und Zell am Hammersbach, auch in der ſichtbaren Welt einen äußerſt 
beſcheidenen Raum einnahmen. 

Wenn ein Reichsſtern vom deutſchen Reichshimmel verſchwand, 
ſo war deſſen „Exemtion“ oder „Ausziehung“ entweder totalis: er 
war völlig abgeriſſen, wie Straßburg und Elſaß; oder ſie war nur 
partialis: wenn ein größerer Reichsſtand einen kleineren durch Heirat 
oder Heimfall verſchlungen hatte. Uebernahm jener für den von 
ihm aufgeſogenen die Laſten, wie z. B. Kurbraunſchweig für die 
Grafſchaften Hoya, Diepholz und das feit 1648 „ausgezogene“ Bis- 
tum Verden, ſo hieß das: Ausziehung mit Geld. Wenn aber der 
Reichsſtand die verſchluckten kleinen Biſſen, etwa ein Städtchen, als 
landſäſſig — daher nicht beitragspflichtig — beanſpruchte, ſo war 
letzteres ausgezogen ohne Geld. Dieſerhalb ſollte dann von Reichs- 
wegen ein fiskaliſcher Prozeß angeſtrengt werden; „allein es haben 
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weder dieſe noch andere fiskaliſche Prozeſſe im heiligen römiſchen 
Reiche jemals weder Erfolg noch Nutzen gehabt.“ 

In Wirklichkeit betrug die Kopfzahl der anweſenden Geſandten 
etwa ein Fünftel der berechtigten Stimmen. Im Fürſtenrate aus⸗ 
ſchließlich ſaßen nur 15 Herren. Die übrigen Stimmen, namentlich 
die „ausgezogenen mit Geld“, wurden von den acht kurfürſtlichen Ge— 
ſandten mit vertreten. So führte Kurbraunſchweig zugleich die neun 
Stimmen von Celle, Calenberg, Grubenhagen, Bremen, Verden, 
Osnabrück, Hoya, Diepholz und Lauenburg. Daneben hielten viele 
Stände, die das „Ausziehen“ bald ereilen ſollte, der Erſparnis 
halber gemeinſame Geſandte, oder dieſe wurden von ehrgeizigen Dom⸗ 
herren des Stiftes Regensburg vorgeſtellt. 

Im deutſchen Städterate ſaßen nur 10 Männer; von ihnen 
waren die Hälfte ehrſame Ratsherren zu Regensburg. 

Bekanntlich gab es auch freie Reichs dörfer, und zwar angeblich 
deren einhundert und zwanzig. Sie waren wohl urſprünglich landes— 
herrliche Domänen, reichsunmittelbar geworden als ihre Landes- 
herren, die Hohenſtaufen, Herzöge in Schwaben Franken, am Rhein 
und im Elſaß, Kaiſer wurden und endlich ausſtarben. Dieſe Gebilde 
zahlten Kriegsumlagen, ſie hatten eigene geiſtliche und weltliche Ge— 
richtsbarkeit, aber in Regensburg keinen Platz. Ebenſo entbehrte die 
Reichsritterſchaft, in Schwaben Franken und am Rhein, deren Reichs⸗ 
unmittelbarkeit auf demſelben Wege entſtanden war, der Reichsſtand⸗ 
ſchaft; weſentlich aus dem Grunde, weil ſie ſich weigerte zur Kriegsſteuer 
beizutragen, nur perſönlich dienen wollte und, als das vorüber war, 
dem Kaiſer ſtatt deſſen freiwillige „Charitativ-Subſidien“ bewilligte. 

Zwei der größten Reichsſtädte, Nürnberg und Augsburg, hatten 
auf die Ausübung ihrer ſtändiſchen Rechte völlig verzichtet, vermutlich 
weil ſie das Weſen des Reichstages, aus zu geringer Entfernung, 
zutreffend ſchätzten. N 

Neben, oder richtiger: quer durch dieſe ſichtbare Dreiteilung 
beſtand noch eine Zweiteilung, die zwar niemals reichsſtaatsrechtlich, 
jedoch im weſtfäliſchen Frieden als thatſächlich vorhanden anerkannt 
war, die aber den Gang der innern und äußern Reichspolitik ſeit 
zwei Jahrhunderten mehr und mehr lenkte. 
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Der geſammte Reichstag zerfiel, der religiöſen Spaltung ent 
ſprechend, ſeit der Reformation in das Corpus Catholicorum unter 
der Direktion von Kurmainz, und in das Corpus Evangelicorum, 
das Kurſachſen führte. Ihre früheſten Keime lagen im „heiligen 
Bunde“ der Ligue (1538) und im Schmalkaldiſchen Bunde (1531). 
Gelegentlich des Donauwörther Streites, wo im Wege der Reichs⸗ 
exekution der proteſtantiſche Gottesdienſt ausgetrieben war, vereinigten 
ſich 1608 die proteſtantiſchen Fürſten „gegen die Uebergriffe der Ka- 
tholiken“ zur „Union“. Ihnen gegenüber bildeten 1609 Mainz und 
Baiern die „Liga“. Das war die Vorbereitung zum Religionskriege. 

Als feſte und wirkſame Vereinigung traten die Proteſtanten, 
unter Schwedens Führung, namentlich bei den weſtfäliſchen Friedens⸗ 
traktaten hervor. Das Direktorium Kurſachſens währte fort nachdem 
das landesherrliche Haus (1691) wegen der polniſchen Krone katho⸗ 
liſch geworden war. Beide Körper berieten, in freien vertraulichen 
Konferenzen, über die Religionsbeſchwerden ihrer Kirche. Denn dieſe 
Streitigkeiten waren, nach den Worten des weſtfäliſchen Friedens, 
den Mehrheitsbeſchlüſſen entzogen und konnten nur durch „amicabilis 
compositio“ geſchlichtet werden, alſo eigentlich: niemals. Meine 
Quelle ſchließt dieſes Kapitel mit der gewiſſen Hoffnung des baldigen 
Sieges der Toleranz in Deutſchland, da zwei ſeiner größten Regenten 
ſich öffentlich auf deren Seite geſtellt hätten: Friedrich der Große mit 
dem Ausſpruche: que la tolèrance est une tendre mère qui embellit 
et agrandit les provinces; — Leopold II, der in feiner Wahl- 
kapitulation (1790) verkündet habe: „Er bedaure Jeden, der das 
Weſen der Religion bloß in Glauben ſetze, oder auf die ſpitzfindige 
Entwickelung der bekannten Glaubenslehren einen übergroßen Werth 
lege, da es in der Religion auf Ueberzeugung und Geſinnung des 
Herzens, die in Handlungen übergehe, ankomme, nicht auf die Menge 
des Wiſſens und auf unfruchtbare unnütze Subtilitäten.“ — 

Die Ceremonie und Polizei innerhalb der hohen Verſammlung 
wurde vom Reichserbmarſchall, Grafen von Pappenheim, verwaltet. 
Dieſes Erbamt war ſchon 1356 in der goldenen Bulle verliehen. 
Der jetzige Inhaber ließ ſich ſtändig durch feinen Regierungs- 
direktor vertreten, der den ſtolzen Titel eines „Wirklichen Reichs⸗ 
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quartiermeiſters“ führte; jedoch auch dieſer hohe Beamte befand ſich 
faſt immer wegen wichtigerer gräflicher Dienſtgeſchäfte abweſend. Die 
Vertreter fremder Mächte waren im Jahre 1795 auf einen ruſſiſchen 
und einen ſchwediſchen Legationsſekretär zuſammengeſchmolzen. 

Der Reichstag war die Hochburg des deutſchen Staatsceremo— 
niells. Die Streitigkeiten der Geſandten über die Rang⸗ und Vor⸗ 
trittsfragen hatten ſich, wie eine ewige Nationalkrankheit, vom weft 
fäliſchen Friedenskongreß auf den Reichstag vererbt; ſie waren ſtets 
mit dem lächerlichſten Ernſte verfochten, meiſtens ſchwebten ſie noch 
nach anderthalb Jahrhunderten. 

Einzelne Züge aus dieſem perückenhaften altkindiſchen Treiben 
mögen hier folgen: 

Wenn ein neuer kurfürſtlicher Geſandter einrückte, „gab“ 
er dem Kaiſerlichen Concommiſſarius „die erſte Viſite und Königliche 
Honores, welche er alsdann von ihm wieder erwartete“; feine Voll- 
macht ſchickte er durch ſeinen Legationsſekretär an den kurmainziſchen 
Direktorialgeſandten. 

Die fürſtlichen Geſandten ſollten die Vollmachten an Kur- 
mainz perſönlich überbringen, weigerten ſich aber deſſen und ſchickten 
ſie dem mainziſchen Legationsſekretär. 

Die gräflichen und ſtädtiſchen Geſandten überreichten ſie 
„in ihres Nichts durchbohrendem Gefühle“ in Perſon. 

Beim Principal⸗Commiſſar fuhren die kurfürſtlichen Geſandten 
in Karoſſen mit 6 Pferden auf. „Er geht ihnen bis in die Mitte 
des zweiten Zimmers entgegen; dann gehen beide ins Audienzzimmer, 
der Principal⸗Commiſſarius jedoch zur Rechten; er ſetzt ſich unter 
einen rothſammtenen Baldachin, der Geſandte ihm gegenüber auf 
einen roth ſammtenen Lehnſeſſel.“ ... Die Fürſtlichen mußten mit 
einem grün ſammtenen fürlieb nehmen. 

Inzwiſchen meldet der Legationsſekretär, in Karoſſe, den Geſandten 
bei den andern kurfürſtlichen und fürſtlichen an; deren Legations⸗ 
ſekretäre erwiedern den Beſuch. Die reichsgräflichen und ſtädtiſchen 
erfahren das frohe Ereignis durch den Legationskanzliſten zu Fuß. 

Darauf macht, zufolge des auf den Friedenskongreſſen zu Nym⸗ 
wegen und Ryswyk feſtgeſtellten Völkerrechtsbrauches, jeder ältere 
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Geſandte, in demſelben Kollegio, dem Neuangekommenen den erſten 
Beſuch, „nicht aber die kurfürſtlichen den fürſtlichen, weil ſie von 
ihnen das Prädikat „Exzellenz“ begehren aber ſolches nicht reziproziren 
wollen; umgekehrt auch die fürſtlichen nicht den kurfürſtlichen,“ da 
unter ſolchen „immer eine Jalouſie regieret“. 

Ebenſo „laſſen ſich die fürſtlichen mit den gräflichen Geſandten 
nullo modo in ein Ceremoniell ein“. 

Ehedem waren ſogenannte Ceremonietafeln bei dem Principal» 
Commiſſarius üblich. Zu dieſen wurden die ſämtlichen kurfürſtlichen 
Geſandten beſtändig geladen, die kleineren abwechſelnd. Die Streitig⸗ 
keiten zwiſchen den geiſtlichen und weltlichen Fürſtengeſandten über 
den Vorrang hierbei wurden jedoch ſo unanſtändig, ſie wurden ſogar 
von deren Damen perſönlich ausgefochten, daß auf kaiſerlichen Be— 
fehl die Ceremonietafeln abgeſchafft wurden. 

„Das Ceremoniell wird bei Feſtins, Bällen und dergleichen 
Solennitäten ſogar bis auf das Geſundheit⸗Trinken pouſſirt und 
bei ſolchen in Acht genommen; es iſt öffters Differentz entſtanden, 
indem die churfürſtlichen Geſandten prätendiren, daß ihre Geſundheit 
vor denen Ertzherzoglichen Oeſterreichiſchen (ſoll heißen: der öſter— 
reichiſchen Erzherzöge) getrunken werden fol; wollen auch nicht ge- 
ſchehen laſſen, daß des Kayſerlichen Prinzipal⸗Commiſſarii Geſundheit 
beym Con⸗Commiſſario eher als die ihrige getrunken werde, ſondern 
prätendiren die ihre immediate nach des Kayſers Geſundheit zu 
trinken.“ — 

Später fette man ſich „bei ſolennen Mahlzeiten ... ohne Ab- 
ſicht des Ranges, péle-mèle“. — 

Aus „D. Johann Baſilii Küchelbeckers zuverläſſige und gründ⸗ 
liche Nachricht von denen Im heil. Römiſchen Reiche gewöhnlichen 
Reichs⸗Tagen, Inſonderheit aber der Verfaſſung der führwehrenden 
Reichsverſammlung zu Regenſpurg u. ſ. w.; Leipzig und Budiſſin, 
verlegts David Richter, 1742“ können wir folgende Belehrung über 
die große Frage des Ceremoniells ſchöpfen: 

„Es wollen zwar viele die Solennitäten derer Ceremonien vor 
nichtswürdig halten und ſehen ſolche als eine Abendtheuerliche Sache 
an, ſo von denen Spaniern nach Teutſchland ehemals gebracht worden 
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ſei. Alleine es bezeuget die Erfahrung, daß dieſe Wiſſenſchaft heut 
zu Tage mit groſſen Fleiß bey Hofe excoliret, und das Ceremoniel 
bey publieis Actibus und Geſchäfften ſehr Hoch getrieben werde.“ — 

„Dieſes Ceremoniel-Recht aber iſt gar vielen Schwierigkeiten 
unterworfen, indem ein großer Theil ... noch nicht zu einer be— 
ſtändigen und durchgängigen Gewohnheit gediehen ... Ueberdiß 
ſehen auch die Grund-Sätze deſſelben zweiffelhafft aus, und werden 
wegen verſchiedener Hand-Griffe derer mächtigen Reichs-Fürſten, in 
Anſehung derer geringeren, offt mit Fleiß verwirret, damit fie dadurch... 
ihr Aufnehmen und Praeeminentz vor andern befördern können.“ ... 

„Hierbey entſtehen nun viele Streitigkeiten, weil die alten Fürſt⸗ 
lichen Häuſer“ (die vor 1582 in das Kollegium aufgenommenen) 
„wie die Churfürſtlichen tractiret ſeyn wollen, welches ihnen nicht zu⸗ 
geſtanden wird.“. 

„Die Churfürſtlichen Abgeſandten am Kaiſerhofe gehen (ſogar) 
denen anweſenden Reichs⸗Fürſten in Perſohn vor ..., worüber dieſe 
ſich ſehr beſchweren, da es zu ihrer großen Verkleinerung gereiche.“ ... 

„Den Churfürſten ſollte das Recht, Geſandte vom erſten Range, 
Ambassadeurs, zu ſchicken, zu Nymwegen von den Engländern und 
Franzoſen ſtreitig gemacht werden; nachdem aber Leibnitz dieſes Recht 
in ein beſondern Tractat vertheidigt, iſt es in Nymwegen und Ryswik 
zugeſtanden, ſelbigen aber der Titul Excellentz verweigert worden.“... 
„Der Excellentz-Streit ſtammte ſchon vom Weſtphäliſchen Friedens⸗ 
Congreß her. Und iſt es billig davor zu halten, daß denen Protestanten 
durch Verluſt einer Bataille nicht mehr Schaden würde erwachſen 
ſein, als durch dieſen Streit“ — der Proteſtanten unter ſich .. 

„Am Reichstage“ herrſcht „dieſerhalb eine beſtändige Jalousie 
und Controvers ... Es würde unmöglich fallen, alle und jede 
Ceremonien nach denen geringſten Kleinigkeiten der Schritte, Kutſchen, 
Stühle, Klengel u. ſ. w. anzuführen und iſt ſolches ohnedem aus 
der Erfahrung leichter zu erlernen und zu begreifen, als aus Er- 
zählung .“ 

„An der Thür derer Chur- und Fürſtlichen Geſandte Quartier 
iſt gemeiniglich eine Klengel angemachet zu befinden, welche der Portier 
gleich anziehet, wenn ein Geſandter kommt, der ſeinem Herrn die 


Kur⸗ Alt⸗ Neufürſten. Preis einer „Durchlaucht“. Der Reichsdiktator. 13 


Visite machen will, damit ſich ... jener ... in Positur ſetzen, dem 
Ankommenden zu rechter Zeit den Cavalier, Secretaire, oder andere 
Bediente entgegen ſchicken und endlich ſolchen ſelbſten behörig ent- 
gegen gehen und ihn empfangen kann.“ 

Ein großer und niemals ausgetragener Streit ſchwebte über der 
Gleichſtellung („Parification“) des fürſtlichen Geſandten des Erzhauſes 
Oeſterreich mit den kurfürſtlichen; jedoch gaben dieſe dem erzherzog⸗ 
lichen wenigſtens den Titel: Exzellenz. 

„Die alten fürſtlichen Häuſer verlangen von den neuen das 
Praedikat: Durchlauchtigſt; welches ihnen ſolche auch geben wollen, 
wenn ſie hinwiederum von jenen: Durchlauchtig, ohne den Zuſatz 
Hochgebohrener u. ſ. w. geſchrieben würden, und was dergleichen mehr 
iſt“. „Der Kaiſer titulirt die weltlichen Fürſten Durchlauchtig ... 
Jedoch nur diejenigen, welche bey der Reichs-Hof⸗Raths⸗Cantzelley 
davor eine gewiſſe Taxe an Gelde, fo 6000 Reichsthaler beträgt, ver⸗ 
leget haben; diejenigen aber, ſo dergleichen nicht bezahlen, werden 
Hochgeboren titulirt.“ — 

Die Reichsgrafen hatten auch ihren beſcheidenen Stolz. Sie legten 
vor allem Gewicht darauf, ſich offiziell „Wir“ nennen zu dürfen. 

Zum Schluß empfiehlt der zuverläſſige Baſilius Küchelbecker: 
„Titulatur und Stylus Curiae genau zu beachten damit . .. gute 
Harmonie und Vertrauen beybehalten werde. Wir haben Exempel, 
daß durch Entziehung und Auslaſſung gewiſſer Praedikate . . öffters 
die wichtigſten Sachen in suspenso bleiben, oder gantz und gar rück— 
gängig gemacht, und die Consultationes gäntzlich unterbrochen worden 
find. . .. Man hat davon einen ausführlichen Entwurf gemacht, 
wie es nehmlich in der Kirche, bei Visiten, Revisiten, Empfangung, 
Titulatur und Praedikat zu halten ſei; es iſt aber ſolches zur Zeit 
noch nicht angenommen.“ — — 

Im alten ſtädtiſchen Rathhauſe wurden die Sitzungen des „Reichs- 
konvents“ abgehalten. Lag eine kaiſerliche „Propoſition“ vor, fo ges 
langte fie zunächſt zur „Diktatur“. Sie wurde von dem kurmain— 
ziſchen Legationsſekretär ſeinen Herren Kollegen in die Feder diktirt, 
das heißt: gedruckt vertheilt. Hiervon trug dieſer Beamte den im⸗ 
poſanten Titel: „Reichsdiktator“. Alsdann wurde eine mehrwöchige 
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Friſt zur Einholung von Inſtruktionen beſtimmt; man nannte das: 
„Verlaß nehmen.“ Waren die Inſtruktionen nach Wochen, meiſtens 
Monaten, eingegangen, ſo beriet zunächſt jedes Kollegium für ſich; 
dann wechſelten fie ihre Schlüſſe in dem großen Re- und Korrelations- 
ſaale gegeneinander aus. Die Kurfürſten machten Relation, die 
Fürſten, nebſt Anhang, Korrelation. Die Städte kamen formell 
wenig in Betracht. Dieſer „große ehrwürdige .. Saal, auf welchem 
die Eröffnung des Reichstags geſchieht,“ wird alſo beſchrieben: „Der 
großen Thür grade gegenüber befindet ſich eine, vier Stufen erhabene, 
mit ſehr ſchlechtem rothen Tuch bekleidete, ziemlich unförmige Maſchine, 
welche den kaiſerlichen Thron vorſtellen ſoll. Ein Seſſel, deſſen Ge— 
wand ſchon lange den Motten zum Unterhalt und Wohnung gedient 
hat, und deſſen Anblick dem verſtorbenen Kaiſer (Joſeph II), als der⸗ 
ſelbe im Jahre 1781 das Gebäude mit aufmerkſamem Ernſt beſah, 
ein Lächeln abgezwungen haben ſoll. Zwei Stuffen niedriger als 
dieſer Thron befinden ſich, auf beiden Seiten desſelben, die gleich⸗ 
falls mit rothem Tuch belegten Bänke der Kurfürſten des Reichs, auf 
welchem ſie nach der bekannten Ordnung Platz nehmen. Zwei Stufen 
niedriger als die kurfürſtlichen Sitze befinden ſich zu beiden Seiten 
(den Langſeiten des Saals) rechts die geiſtlichen und links die welt- 
lichen Fürſtenbänke, . . . ſämmtlich mit grünem Tuch bedeckt. Die 
Reichsſtädte nehmen ihre Stelle ſtehend außer den niedrigen Schranken 
ein, welche dieſen Platz von dem noch übrigen Theile des Saales 
ſcheiden ... Das Ganze macht, bei den ſichtbarſten Zeichen des 
immer mehr und mehr hinwelkenden Alterthums, und bei den un- 
verkennbarſten Spuren des alles zerſtörenden Zahnes der Zeit, den- 
noch immer einen ſehr feierlichen, Gefühl und Empfindung erregen⸗ 
den Anblick. . . . Dieſer Thron, wenn er gleich jetzt nur noch Ruine 
iſt, rufet die Männer zurück ins Gedächtniß, die hier an dieſer Stelle 
ehedem geſeſſen.“ ... Vor etwa zwanzig Jahren ſei die Bewilligung 
eines Römermonates (das Simplum der Reichsſteuer) beantragt, zur 
Verbeſſerung des Saales und der Sitzungsräume. „Allein ... es 
iſt bekannt, . .. wie ungern das deutſche Reich ſelbſt da, wo ſichtbare 
Nothwendigkeit es zu erfordern ſcheint, zur Beſtreitung ſolcher Koſten 
Geld verwilligt.“ ... Bei Bewilligung der Reichsſteuern, der fo- 
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genannten Römermonate galten nämlich keine Mehrheitsbeſchlüſſe, 
und „diſſentirende Stände“ konnten „zur gleichen Obliegenheit nicht 
verbindlich“ gemacht werden. Uebrigens war dieſe Frage bereits ſeit 
180 Jahren eine beſtritten ſchwebende, iſt es auch bis an das un- 
ſelige Ende geblieben. 

Aus den drei Kollegialſchlüſſen wurde das „Reichsgutachten for- 
mirt“. Fand dieſes dann ſchließlich in Wien die kaiſerliche Beſtäti⸗ 
gung, ſo lag endlich ein „Reichsſchluß“ vor. 

Wir werden jedoch hören, daß und weshalb dieſe „Inſtruktionen“, 
zumal in allen wichtigen und beſtrittenen Fragen, ſehr häufig aus⸗ 
blieben, abgeſehen davon daß vom Juli bis November Sommerferien, 
die „großen Komitialferien“ einfielen. „Das Heer der Materien, 
die zum Vortrage gebracht find... und in derjenigen Vergeſſenheit, 
worin ſie ſchon ſeit ſo vielen Jahren nun einmal ſanft ruhen, ferner 
zu ewigen Zeiten begraben liegen werden, iſt Legion.“ Denn das 
deutſche politiſche Leben hatte ſich allmählich dem Reichstage völlig 
entzogen. Man ließ ihn zwar als eine alte hergebrachte Form be⸗ 
ſtehen, aber alle größeren Staaten betrieben ihre Angelegenheiten 
von Hof zu Hof; nur die kleinen und kleinſten klammerten ſich, in 
ihrer völligen Hülfloſigkeit und im Angſtgefühle ihres Verſinkens 
noch an den Strohhalm: Kaiſer und Reich. 

Im Reichstagskalender von 1795 finden wir folgende wehmütige 
Klage über den Verfall des altehrwürdigen Inſtitutes: 

„In der letzten Hälfte des Jahrhunderts find Politik und Ka- 
meraliſtik (Verwaltungs- und Finanzwiſſenſchaft) der Hauptmaßſtab, 
nach welchem jeder Hof ſein Intereſſe verfolgt. Für unſer Vaterland 
erſcheint das als ein Verluſt, ſobald wir auf die Gebrechen unſerer 
Verfaſſung und die Verminderung des Nationalgeiſtes einen Blick 
werfen, welche ſich in dem Grade mehrte, als Politik und Kamera- 
liſtik auf fie Einfluß erhielt. Sollte man es glauben, daß die Ver⸗ 
ſammlung einer Nation, welche ſonſt ſoviel Nationalcharakter eben 
dadurch zeigte, daß alle Stände des Reiches ſelbſt in Perſon den 
thätigſten Antheil an der Geſetzgebung, an den Berathſchlagungen 
für die Erhaltung und Verbeſſerung der Verfaſſung nach dem Geiſte 
» des Zeitalters nahmen, welche (Verbeſſerung) eigentlich das Geſchäft 
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dieſer Verſammlung ſein ſollte, nun ſo gering geſchätzt werden könnte, 
daß ſelten ein deutſcher Prinz ſie anders als aus Kollegien und 
Akten kennen lernt; daß dieſe Verſammlung, die aus 170 Mitgliedern 
beſteht, wovon jedes ſeine Stimme zum Wohle des Vaterlandes geben 
ſollte, durch 35 Repräſentanten vertreten werde? — Die Reichsſtände 
haben ſich nach und nach von den Reichsgeſchäften zurückgezogen.“ — 

Ebenſo hatte ſich alles Blut und Leben aus den Verhandlungen 
und den Akten des Reichstages zurückgezogen. In den Berichten 
herrſcht eine unglaubliche Langeweile: fingerdicke Rezeſſe und Deduk— 
tionen über Reichs⸗Kammergerichts⸗Reformen, Reichs-Generalitäts⸗ 
Promotions⸗Angelegenheit, Grafenſache, hie und da evangeliſche Re— 
ligionsbeſchwerden. Die nach Hannover eingeſandten Druckſtücke ſind 
dort meiſtens bis heutigen Tages nicht aufgeſchnitten worden. 

So durfte Dietrich Ompteda wohl ſeine Ernennung zum zweiten 
Wahlbotſchafter für die 1790 anſtehende Wahl Kaiſer Leopolds II 
als eine angenehme Erfriſchung betrachten. 

Auch finanziell war das Geſchäft kein übles. Ompteda erhielt: 
2000 Thaler Equipirungsgelder, 12 Thaler täglich beſondere Diäten 
und am Schluſſe das „gewöhnliche kaiſerliche Präſent von 1000 Du⸗ 
katen“. Verdienſtorden gab es damals leider noch nicht. 

Aus dem königlichen Marſtalle gingen 34 Pferde nach Frankfurt. 

Als erſter Botſchafter erſchien dort der Geheimrat von Beul- 
wiz, Omptedas Schwager und Vorgänger in Regensburg. Im 
Jahre 1785 hatte er in Berlin den Fürſtenbund mit Erfolg ver- 
handelt und abgeſchloſſen. Als Sekretär war der Rat und Archiv- 
ſekretär Keſtner beigegeben, der Gatte von Werthers Lotte. Am 
20 Juli 1790 traf Ompteda in der Krönungsſtadt ein. Alsbald 
begannen die „Präliminarkonferenzen“, um ſich über die Formen 
des Verfahrens in den Hauptſeſſionen zu einigen. Beim kurmain⸗ 
ziſchen Botſchafter, Domdechant von Fechenbach, ſaßen ſie ihrer 
18, „an einer runden, mit rothem Tuch beſchlagenen Tafel péle— 
méle.“ . . . Man könnte dieſe Konferenzen „auf Monate hinausziehen, 
man könnte ſie aber auch in zwei Sitzungen abmachen, da eigentlich 
nichts ſtreitig war.“ Man brachte dieſes Geſchäft ſogar in einer 
einzigen fertig. Beſchloſſen wurde unter anderem: die Hauptſeſſionen, 
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wie herkömmlich, auf dem Römer abzuhalten; Hazardſpiele, ſowie 
alle hohen Wetten bei Commerzſpielen im Wahlorte ernſtlich zu ver- 
bieten; Spieler von Profeſſion und verdächtige Fremde ſollten der 
Reichserbmarſchall und der Magiſtrat ausweiſen; unter den Wahl— 
botſchaftern ſolle „keinerlei Ceremoniell, ſondern Comereium ohne 
Rang und Gene ſtattfinden“. 

In der erſten Hauptſeſſion begann man die Wahlkapitulation 
in der Weiſe zu beraten, daß jeder Kurfürſt „Monita“ zu einzelnen 
Punkten und Anträge zu deren Verbeſſerung ſtellte. Zugleich waren 
zahlreiche Petitionen und Beſchwerden anderer Reichsſtände zu er— 
ledigen. Vor allem waren die Städte geſchäftig behuf Hebung ihres 
Verkehrs; wegen Abſtellung der Unterſchleife an Acciſe und Steuern; 
dieſe wurden unter dem Mantel der Immunitas legatorum von 
Perſonen betrieben, die geſandtſchaftliche Schutzbriefe erworben hatten 
ohne dazuzugehören. Der deutſche Buchhandel bat um „Abſtellung 
des Uebels des Nachdrucks“. Auch kam zur Verleſung eine „Vor- 
ſtellung des Reichs⸗Grafen⸗Standes, den Gebrauch des Prädikats 
Wir betreffend, ſowohl überhaupt als bei Vollmachts⸗Ausſtellungen“. 
Sie war, durch Beſitz ſeit 1357, reichshiſtoriſch nicht unbegründet, 
wurde jedoch vom Reichs⸗Hofrath beſtritten. Indeſſen wurden dieſes 
und manch anderes gerechtes Verlangen abgewieſen, „da es nicht 
in die Wahlkapitulation ſondern vor den Reichstag gehöre“. — 

Zur erſten feierlichen Wahlkonferenz auf dem Römer fand eine 
pomphafte Auffahrt der „Wahlbotſchaft und Suite“ ſtatt und zwar 
nach folgender „Ordnung“. Es wurde dabei angenommen, daß 
der betreffende Kurfürſt in Perſon zur Wahl erſchienen ſei. Ihn ſelbſt 
ſtellte der erſte Botſchafter vor, der zweite beſorgte die Arbeit. Kur— 
Braunſchweig fuhr nun alſo auf: 

1. Der Hof⸗Fourier Martin 
. 2 Laufer 
.Der Portier 
. 6 Laquaien paarweiſe 
. 2 Haus-Offieiers 
. Ein 4 ſitziger Wagen mit 6 braunen Pferden des 2. Herrn 


Wahlbotſchafters Excellenz, worin der Herr Hauptmann und 
Ompteda, Irrfahrten. 2 


des 2. Herren Wahlbotſchafters 
Excellenz. 
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Kammerherr Freiherr von Löw, und Graf von Kielmannsegge 
fuhren. 
Nebenher gingen deren Bediente. 


7. Der Portier 

8. 2 Laufer 

9. S Laquaien 

10. S Haus-Officiers 

11. Ein 4 ſitziger Wagen mit 6 braunen Pferden des 1. Herrn 
Wahlbotſchafters Excellenz, worin der Herr Baron von Völker⸗ 
ſam, Herr Legations-Secretair Rath Keſtner und Herr Com⸗ 
merz⸗Rath von Reiche gefahren. 


des 1. Herren Wahlbotſchafters Excellenz. 


Deren Bediente gingen neben dem Wagen. Bey dem mittelſten 
Pferde aber auf jeder Seite ein Stall-Bediente. 


12. Ein königlicher 2 ſitziger Wagen mit 6 Iſabellfarbenen Pferden, 
worin die beiden Herren Marſchälle, Freiherr von Steinberg 
und Freiherr von Malzahn gefahren, neben dem Wagen die 
Bedienten und neben den beiden mittelſten Pferden 2 Stall- 
Bediente. 

13. Der Satteldiener. 

14. Ein königlicher 4 ſitziger Wagen mit 6 perlfarbenen (weiß⸗ 
geborenen) Pferden, worin Seine des 1. Herrn Wahlbot- 
ſchafters Geheimraths von Beulwiz Excellenz und Seine des 
2. Wahlbotſchafters Freiherrn von Ompteda Excellenz ge— 
fahren. 

Neben den Vorder- und Hinterrädern gingen vier Heiducken, 
vorn auf dem Wagen ſtanden 2 Pagen, und neben den mittelſten 
Pferden gingen 2 Stall⸗Bediente.“ — 

Auf dem Römer empfing jede Botſchaft eine feierliche Anrede 
des Kurmainziſchen Botſchafters, beantwortet durch Gegenrede jedes 
einzelnen Ankömmlings. Dann die Prüfungen der Vollmachten. Ueber 
jede wurde namentlich abgeſtimmt: ob ſie der „güldenen Bull“ (von 
1356) vollkommen angemeſſen. 

„Bei der Abfahrt iſt der Zug auf die nehmliche Art vor ſich ger 
gangen.“ Beulwiz bemerkt dazu mit perſönlicher Befriedigung: die 
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beiden Botſchafter ſeien gefahren „in einem neuen Carlsruher Staats- 
wagen, ſchön und geſchmackvoll, dem keiner hier gleichkommt.“ 

Die Frankfurter zeigten ſich übrigens des Schauſpiels würdig: 
„Die Zuſchauer in den Straßen riefen, vivat Hannover“.“ Wegen der 
ſeltenen Pferde wurde der Stall geſtürmt; es mußte eine Schutzwache 
davor aufgeſtellt werden. Der weißgeborene Hengſt Adonis wurde mit 
Erlaubnis des Botſchafters porträtirt. „Es iſt mir immer noch lieber“, 
ſchreibt Beulwiz, „als wenn ich mich ſelbſt dazu hergeben müßte.“ 

Gewiſſermaßen als Anerkennung überreichte die Stadt „durch 
eine Deputation mit wohlgeſetzter Rede das herkömmliche Geſchenk: 
1 Stückfaß Wein und eine Quantität Haber.“ 

Die beiden Botſchafter nahmen dann vom Kurfürſten von Mainz, 
Erthal, im nahen Aſchaffenburg Audienz. Der Kurfürſt wünſchte 
angelegentlich wegen der Unruhe (im Bisthum Lüttich) und wegen 
„der gewaltſamen geſetzwidrigen Vorſchritte pfälziſchen Vicariates“, daß 
gleichzeitig der Erzherzog Franz zum Römiſchen König gewählt würde. 
Dazu heißt es weiter, in Chiffern: „Ich muß noch eines geheimen Um⸗ 
ſtandes, den ich durch ſehr ſichere Wege erfahren habe, erwähnen. 
Man ſoll nehmlich von Wien aus dem Churfürſten von Mainz, der 
das Geld ſehr nöthig hat, 200,000 Gulden verſprochen haben, wenn 
die Wahl des Erzherzogs Franz durchgeſetzt wird. Dazu iſt eine 
gewiſſe Summe der Frau von Coudenhove (Nichte und erſte Dame 
am Hofe), dem Herrn Müller (Johannes von Müller, der Ge— 
ſchichtſchreiber, damals kurmainziſcher Geheimer Konferenzrath) und 
dem Herrn von Stein (älterer Bruder des Miniſters, preußiſcher 
Geſandter in Mainz) verſprochen. Zu Maynz glaubt man ſchon, 
von fünf Churhöfen ſicher zu ſeyn, und denkt nur auf jene reiche Beute.“ 

Die Beute wurde indeſſen nicht gemacht. Preußen lehnte zuletzt 
den Römiſchen König ab, „um die Kaiſerwürde nicht im Hauſe Oeſter⸗ 
reich, ſo zu ſagen, erblich zu machen.“ 

Die Botſchafter der acht durchlauchtigen Wähler hielten etwa 
20 Sitzungen ab, bis zu Ende des September. Die unendlich weit- 
läufigen Protokolle ſind von Keſtner unterzeichnet. Endloſe Berathungen 
über Curialien und Formalien, Wortklauberei, Silbenſtecherei, evan⸗ 
geliſch gegen katholiſch, Fürſtenbündler gegen Oeſterreich. Ueber jedes 
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„Monitum“ und jeden Antrag wurde namentlich mit Gründen ab— 
geſtimmt. Die acht Kurfürſten waren in Stimmengleichheit. Kur⸗ 
böhmen, Kurpfalz, Köln und Trier hatten ſich ſtets vorher verabredet, 
die anderen hatten das Nachſehen; es kam eigentlich nichts zu Stande. 
Alle Sachen wurden dadurch, wie die Botſchafter klagen, einer „Ab— 
Majorirung unterzogen“. Zudem hat Beulwiz noch über die Un- 
zuverläſſigkeit von Kurbrandenburg zu klagen: „Zwei „‚Aſſociations⸗ 
höfe“ — ich rede freymüthig und nach Pflichten — helfen uns nicht, 
ſondern ſchaden uns gar ſehr. Wie Churbrandenburg handelt iſt 
bekannt. Seine hieſigen Botſchafter wollen beſtändig politiſiren, con⸗ 
ciliiren und den Mantel nach dem Winde hängen, wodurch ſie alle 
Achtung verlieren . . . Graf Görtz iſt an keine einzige ſchwere Sache 
zu bringen. Alles iſt ihm gleichgültig ... Und der Erzbiſchoff von 
Maynz läßt alle Sachen in Aſchaffenburg in ſeinem Cabinette liegen.“ 
Kurbraunſchweig focht noch einen anderen guten Kampf dafür, daß 
in der Wahlkapitulation hinter die Titel der Könige von England 
und Preußen das Prädikat „Majeſtät“ geſetzt werde, während den 
übrigen Kurfürſten nur das „Liebden“ gegeben wurde. Die Gegner 
verſchanzten ſich dieſem wohlberechtigten Anſpruche gegenüber hinter 
ihre Inſtruktion: „darin überhaupt nichts zu ändern.“ Preußen 
ſcheint die Frage nicht ernſt genug genommen zu haben. Eine Ab⸗ 
ſtimmung lehnte Kurbraunſchweig in gerechtem Selbſtgefühle ab, 
„weil der Titel davon nicht abhängig gemacht werden könnte.“ End- 
lich fand man einen Ausweg: es wurde „Liebden“ ebenfalls ge- 
ſtrichen und alle Kurfürſten prädikatlos aufgeführt. In einem anderen 
Punkte jedoch wahrte der Wahlbotſchafter Recht und Würde feines- 
allerhöchſten Herrn mit vollem Erfolge. Beulwiz war gebeten, bei 
Abgabe des Wahlvotums am Altare des Conclaves im Dome, aus 
Rückſicht auf das katholiſche Gotteshaus, im engliſchen Königstitel 
die Worte: „Beſchützer des Glaubens“ möglichſt leiſe und unver⸗ 
nehmlich zu leſen. Aber im Gegentheil, er las ſie mit beſonders 
lauter Stimme, ſo daß ſie „in der ganzen Kirche zu hören waren“. 

Was in den Konferenzen beraten und geſchrieben wurde, zeigt 
ein Keſtner'ſches „Notata extra Protocollum Sessionis VI. d. a. 
23 Auguft 1790, 
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„Als Chur⸗Maynziſches Directorium das Concluſum über das 
Monitum Brunsvicense 4tes ad $ 7 Art. II“ (der letzten Wahlkapitu⸗ 
lation) „vorläufig angab und, mit bloß ſtillſchweigender Bewilligung 
der Uebrigen, aus dem Chur⸗Braunſchweigiſchen Voto noch die Be⸗ 
merkung, daß „‚iener“ in ‚jener‘ umzuändern ſey, in das Con- 
cluſum mit aufnahm, fo erinnerte Churfürſtlich⸗-Braunſchweigiſcher 
Herr Wahlbotſchafter beyläufig auch, daß ſtatt „favoriſire“ „favori⸗ 
jiren‘ zu ſetzen fein würde, welches Directorium alſogleichfalls 
ſofort in's Concluſum rückte.“ 

„Erſt bey würklicher Angabe des Conclusi ad Monitum Bruns— 
vicense 5tes ad § 7 Art. II gab Chur⸗Böhmen interloquendo ſeinen 
Nachtrag Voti ab, welcher alſo dem Coneluso vorgeſetzt wurde.“ 

„Das Chur⸗Bömiſche Votum ad Monitum Brunsvicense 2 
ad § 4 Art. III, beſonders deſſen Schluß, oder vielleicht auch noch 
andere Inſinuationen ſcheinen die Adhärenten ſolcher (dieſer) Parthie 
zu veranlaſſen, von vielen unweſendlichen Monitis zu ſprechen, womit 
nur die Zeit unnütz verbracht wird.“ 

„So hörte ich in der Abendgeſellſchaft dieſes Tages, bei dem 
Herrn Erzbiſchof von Olmütz lerſter kurböhmiſcher Botſchafter) 
den Grafen Degenfeld, welcher in des Herrn Botſchafters Suite 
iſt, um Antheil an den Geſchäften zu nehmen, ſagen: Er bereue, 
hierher gekommen zu ſein, indem er ſehe, daß die hieſigen Geſchäfte 
den gewöhnlichen Gang der Reichsgeſchäfte nähmen, nämlich auf 
Weitläuftigkeit und Bagatellen hinausliefen.“ — 

Zuweilen fehlte auch der Humor nicht ganz. Es fand eine 
lange Berathung ſtatt: ob offiziell „Römiſches Reich“ oder „Teutſches 
Reich“ zu ſagen ſei? Für letzteres führte Kurbraunſchweig an: man 
ſage doch auch „ich liebe mein Teutſches Vaterland“, nicht „Römi⸗ 
ſches“! Concluſum: „Man könne ſich das eine oder andere gefallen 
laſſen.“ 

Im brandenburgiſchen Wahlvotum las man zu allgemeinem Er⸗ 
ſtaunen: „ich küſſe und wähle den Herrn Erzherzog u. ſ. w.“ Der 
Wahlbotſchafter, ein „Fürſt von Sacken“, dem Titel nach wohl 
ein verrußter Balte, erklärte, als man ihm vorſchlug ſtatt deſſen 
den altherkömmlichen Ausdruck „ich kieſe“ zu ſetzen, ſich dazu ſofort 
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bereit; er habe jedoch nichts dabei gefunden, daß jeder Kurfürſt den 
Eligendum küſſe. 

Noch eine andere Form der Erledigung der Reichsgeſchäfte ers 
regte nicht minder das Misfallen der kurbraunſchweigiſchen Botſchafter. 
Sie melden, daß die „Poſtdifferenz zwiſchen Taxis und Churtrier“ 
beigelegt ſei. Beulwiz giebt perſönlich folgende Erklärung: „Ein 
aus der fürſtlich Taxis'ſchen Hofapotheke verſchriebenes Geld-Pulver 
ſoll an dem erhabenen Chur-Maynziſchen Herrn Miniſter von Du⸗ 
minique Wunder gethan haben. ... Wir armen Hannoveraner 
ſind noch nicht aufgeklärt genug, um uns zu überzeugen, daß der 
Stimmen⸗Handel, der auf der jetzigen Frankfurter Meſſe betrieben 
wird, mit zu den Reichsſtändiſchen Gerechtſamen gehöre.“ 

Inzwiſchen rückte das Ende der Seſſion und damit die Wahl⸗ 
handlung ſelbſt heran. Nun wurden „die Reichsinſignien aus den 
Reichsſtädten Nürnberg und Aachen und dem Kaiſerlichen Stifte zu 
Aachen herbeigeſchafft. Dabei ein herkömmlicher uralter Streit zwiſchen 
den drei geiſtlichen Kurfürſten, und zuletzt mit der Stadt Frankfurt, 
über deren Geleit. 

Zur Sicherung des Wahlkonventes und künftigen Kaiſers hatten die 
Truppen des Landgrafen von Heſſen-Kaſſel mit 10 Bataillonen und 14 
Escadrons ein Lager in der Nähe von Bergen bezogen. Man war nicht 
ohne Furcht vor franzöſiſchen Lauſchern und Unruheſtiftern; ſie erſchien 
um ſo berechtigter als der Geiſt der gefährlichen Neuerungen mitten in 
Deutſchland offen auf dem Büchermarkte lebendig wurde. Eine Ankündi⸗ 
gung war verteilt eines „Journals für Menſchenrecht, Volksrechte und 
Volksglück. Den Fürſten Deutſchlands gewidmet. Germanien 1791.“ 
Dem Wahlkongreſſe ſchien „bei dieſem Journal eine äußerſt aufrühreriſche 
und aufwiegleriſche Abſicht zu Grunde zu liegen“. Denn der verteilte 
„Zettel“ enthielt folgende „Nachrichten für das Publikum“: 

„Jetzt iſt der Zeitpunkt vorhanden, wo der Unterthan ſeine, 
Jahrhunderte durch geraubten Rechte reclamiren darf, der Nebel tft 
verſchwunden, der die Augen der Fürſten verhüllte. Der Wahn iſt 
gehoben, nach welchem man die Regentengewalt unmittelbar von Gott 
herſchrieb, und ſelbſt Fürſten fangen an, es zu fühlen, daß das Volk 
nicht bloß Ihrentwillen da ſei.“ 
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Der Zettel verſpricht: Kritiſche Kapitel über Staats⸗, Juſtiz⸗, 
Kirchenverfaſſung u. ſ. w. Er ſchließt: „Es möchte wohl ein Wort 
zu feiner Zeit fein. Auffallende Scenen von Hofkabale, von Miniſter⸗ 
druck aus Würtemberg, Thüringen, Churſachſen und Brandenburg 
werden die erſten Hefte füllen; 57 Gelehrte und 40 Korrespondenten 
werden mitarbeiten.” ... 

Ein Theil der Botſchafter rief den Reicherbmarſchall und die 
Polizei zu Hülfe; ein anderer riet, erſt das Erſcheinen des Journals 
ſelbſt abzuwarten. Ob letzteres 1791 oder überhaupt ins Leben getreten? 
iſt mir nicht bekannt geworden. 

Nach der „güldenen Bull“ durften nur Kurfürſten deren Wahl- 
geſandte und Hofhaltung, keine Fremde in der Wahlſtadt ſein. 
Gegen letztere erließ daher der Reichserbmarſchall Graf von Pappen- 
heim das altherkömmliche „Emigrationsedikt“; man zweifelte aber 
ſehr: „ob daſſelbe heutzutage noch wirkſam ſein würde?“ Deshalb 
wurde hinzugeſetzt: daß ſie für dieſes Mal „bis auf weitere Anſage“ 
bleiben könnten. 

Inzwiſchen war der König Leopold von Ungarn und Böhmen heran- 
gerückt und erwartete in Aſchaffenburg die Nachricht von ſeiner Wahl. 

Unter dieſem Drange der Umſtände erließ der Reichs erz marſchall 
für die in der Wahlſtadt noch anweſenden Perſonen eine „Polizei⸗ 
und Taxordnung“, in der ſich allerlei Bemerkenswerthes, ſogar 
einige heute noch anwendbare Vorſchriften befinden. 

So jagt Artikel I: „Männiglich ſoll ſich friedlich und beſchei⸗ 
dentlich halten.“ Kein Duell, Raufen oder heimlich Gewehre tragen. 
„Es ſollen auch insgemein alle und jede ... ehrerbietig und freund 
lich einander begegnen, und keiner den andern wegen der unter— 
ſchiedlichen Sprache, Sitte und Kleidung, noch einigerley anderer, 
ſonderbarlich Religions- und Glaubensſachen willen, weder mit 
Worten, Schriften, noch in andere Wege antaſten, ſchelten, ſchmähen, 
verachten, verſpotten .. . auch von den Wahl- und Reichsſachen 
nichts unbedächtliches diskuriren.“ 

Artikel II. „Jedermann ſoll ſich ſowohl bei Tag als Nacht, 
auf der Gaſſe ehrbar ſtill halten.“ Die Polizeiſtunde in den Wirts⸗ 
häuſern war für Bürger auf 10 Uhr, für Fremde auf 11 Uhr feſtgeſetzt. 
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Artikel III. „Von Rumor, Schlägerei und Auflauf“ — iſt 
hauptſächlich gegen die Livreebedienten gemünzt. 

Artikel IV handelt „Von Verwahrung Feuers und Lichts, und 
Unterlaſſung des Tabakrauchens an gefährlichen Orten“. 

Artikel M verordnet, „daß kein Gewehr in der Stadt ab— 
geſchoſſen werden ſoll, auch keine Raquete oder anderes Feuerwerk“. 

Artikel VI verbietet nochmals ausdrücklich „Degen- und Stock⸗ 
tragen“, auch den Domeſtiken. 

Artikel XII verbietet Vorkauf von Proviſionen auf 5 Meilen 
Weges um die Stadt herum. 

Artikel XIII gebietet, daß alle Victualien und Lebensmittel 
auf den offenen Markt zu feilem Verkaufe gebracht und die Markt⸗ 
meiſter fleißig Aufſicht üben ſollen, daß „ſolche zu billigem Werth 
verkauft und niemand dabei überſetzt werde“. 

Dann folgen die Taxen: 

Eine Mahlzeit von drei guten Fleiſchgerichten und 
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Die Träger ſollen gegen die Kunden höflich ſein, „vielweniger 
dieſelben mit ungebührlichen Schmähungen oder gar Schlägen“ wegen 
Trinkgelder traktiren. 

Artikel XXII. Die nothdürftigen Straßenlaternen ſoll niemand 
zerſchlagen. 

Dem Wahlakte ſelbſt, der endlich auf den 30 September an⸗ 
beraumt werden konnte, hatte noch eine wichtige Handlung von Seiten 
der Stadt Frankfurt voraufzugehen: die Ableiſtung des „Securitäts— 
eides“, durch den ſie Kaiſer und Wahlkörper ausdrücklich und eidlich 
in Schutz und Wache nahm. Dieſe große Staatsaktion vollzog ſich 
auf dem Römer. Die Botſchafter fuhren in vollem Staate auf; 
Kurbraunſchweig mit vier Galla⸗Kutſchen. Magiſtrat und Offiziers 
ſchworen im Saal. Vor der Tribüne, die vor dem Römer nach dem 
Römerberg zu errichtet war, ſchwor die „in 14 Ouartieren aufmar⸗ 
ſchierte Bürgerſchaft und ſämmtliche Soldatesque“. 

Als Vorläufer des Kaiſers zogen jetzt die geiſtlichen Kurfürſten, 
die drei Kanzler: in Germanien (Mainz), in Italien (Köln), in Bur⸗ 
gundien (Trier), perſönlich in Frankfurt ein. Sie verlangten dabei 
125 Kanonenſchüſſe, „der Magiſtrat wollte ſich aber nur auf die 
gewöhnliche Anzahl von 25 einlaſſen.“ — 

Die Wahlhandlung, den Einzug des Erwählten und die Krönung 
hat Goethe in ſeinem „Leben“ gelegentlich der Wahl Kaiſer Joſephs II 
(1763) erzählt. In den einzelnen Aufzügen und Auftritten des Schau⸗ 
ſpiels war die Handlung von 1790 eine gleichartige Wiederholung 
aller vorhergehenden. Jedoch erſcheint Goethes Bild, in Beziehung auf 
die Beleuchtung, hinter einem aus „Wahrheit und Dichtung“ ge⸗ 
wobenen verklärenden Schleier, jo wie dem Sechzigjährigen die Er- 
innerung an das Erlebnis des Vierzehnjährigen vorſchwebte. Dieſe 
klaſſiſche, mit der lieblichen Geſtalt des urſprünglichen Gretchens ge⸗ 
ſchmückte Darſtellung iſt alſo keine unbedingt zuverläſſige Quelle. 

Zuverläſſiger als Beobachtung, wenn auch in kalter ſonnenloſer 
Nordlicht⸗Beleuchtung, iſt wohl die Erinnerung an die Wahl und 
Krönung von 1790 in den „Memoiren des Karl Heinrich Ritters 
von Lang“. Man darf dabei allerdings nicht vergeſſen, daß der geijt- 
reiche Verfaſſer gern Karrikaturen zeichnet, daß er ein arger Spötter 
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war, der für die ehrwürdige Romantik des Staatsaktes durchaus 
keinen Sinn und vor den Traditionen des heiligen Römiſchen Reiches 
Deutſcher Nation allzu wenig Reſpekt hatte. Lang war damals Hof- 
ſekretär des gefürſteten Grafen von Oettingen-Wallerſtein. Der Fürſt, 
als Direktor des ſchwäbiſchen Grafenbundes, ſchickte ihn nach Frank— 
furt um zu beobachten, zu berichten und namentlich im Intereſſe des 
berühmten Prädikates „Wir“ zu wirken. Lang ſchloß ſich dem Reichs⸗ 
erbtruchſeß, Grafen Truchſeß Waldburg, an. „Die erſte hochwichtige 
Angelegenheit, die mir unter die Hände kam, war ein Geſuch des 
Reichserbmarſchalls Grafen von Pappenheim, daß unter denjenigen 
jungen Grafen, welche die Ehre haben, nach dem beſtehenden Reichs- 
ceremonial die Speiſen auf die kaiſerliche Krönungstafel zu tragen, 
auch die jungen Herren Grafen von Pappenheim möchten zugelaſſen 
werden. Die geſammten deutſchen Reichsgrafenlande aber, wohin man 
Couriere und Staffeten laufen ließ, kamen darüber in nicht geringen 
Aufruhr und Beſtürzung, ſintemal, unbeſchadet der perſönlichen Würde 
der Herren Grafen von Pappenheim, ihre Herrſchaft ſelbſt keine wirk⸗ 
liche Reichsgrafſchaft, ſondern nur eine unmittelbare reichsritterſchaft⸗ 
liche Beſitzung war.“ 

„Ich erhielt alſo den Auftrag, eine Antwort an den alten Erb- 
marſchall aufzuſetzen, welche ungefähr dahin ging: So erfreut und 
dienſterbötig die geſammten Grafen des heiligen römiſchen Reiches 
ſelbſt in dem Falle ſein würden, daß der Herr Erbmarſchall zum 
römiſchen Kaiſer und König von Germanien gewählt werden wollte, 
ſo wenig könnten ſie jedoch auf deſſen exorbitantes, unüberſehliches, 
unberechenbares und folgenſchweres Begehren: die Herren Söhne und 
Vettern beim Schüſſeltragen und Aufwarten zuzulaſſen, weder für 
jetzt noch in alle ewige Zeiten eingehen.“ .. 

„Als Gentilhomme des Reichs-Erbtruchſeſſen hatte ich dem 
Krönungszug ſelbſt mit beizuwohnen (er beſtand aus 84 Gallawagen zu 
6 Pferden, im Ganzen 1000 Pferde) und konnte alſo dieſe altteſtament⸗ 
liche Judenpracht gemächlichſt in der Nähe ſchauen. Der Kaiſerornat 
ſah aus, als wär' er auf dem Trödelmarkt zuſammengekauft; die 
kaiſerliche Krone aber, als hätte ſie der allerungeſchickteſte Kupferſchmied 
zuſammengeſchmiedet und mit Kieſelſtein und Glasſcherben beſetzt; auf 
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dem angeblichen Schwert Karls des Großen war ein Löwe mit dem 
böhmiſchen Wappen. Die herabwürdigenden Ceremonieen, nach welchen 
der Kaiſer alle Augenblicke vom Stuhl herab und hinauf, hinauf 
und herab, ſich ankleiden und auskleiden, einſchmieren und wieder 
abwiſchen laſſen, ſich vor den Biſchoffmützen mit Händen und Füßen 
ausgeſtreckt auf die Erde werfen und liegen bleiben mußte, waren in 
der Hauptſache ganz dieſelben, womit der gemeinſte Mönch in jedem 
Bettelkloſter eingekleidet wird. Am poſſirlichſten war es, als eine 
Biſchoffsmütze im lieblichſten Naſentone, und lateiniſch, zur Orgel 
hinauf intonirte, ob ſie da oben nun wirklich den Serenissimum 
Dominum, Dominum Leopoldum wollten in regem suum habere, 
worauf der bejahende Chorregent gewaltig mit dem Kopfe ſchüttelte, 
ſeinen Fidelbogen greulich auf und nieder ſchwenkte, die Chorjungfern 
und Singknaben aber im höchſten Discant herunter riefen: fiat! fiat! 
fiat! Sowie alſo von Seiten dieſer kleinen Herrſchaften nichts mehr 
entgegenzuſtehen ſchien, ging's nun mit der Krone eilends auf das 
kaiſerliche Haupt, vom Empor aber mit Heerpauken und Trompeten 
donnernd herab: Haderipump! Haderipump! Pump! Pump 
Nachdem nun dem Kaiſer auf einem kahlen Throne, der ausſah wie 
eine Hennenſteige, von den Biſchöfen die Glückwünſche und Huldi⸗ 
gungen unter allen möglichen Arten von Knie⸗ und Buckelbeugungen 
abgeſtattet und durch die, bis unter feine Naſe geſchwungenen Rauch- 
fäſſer ein Wolkenhimmel um ihn her gebildet war, wurden die Kandi⸗ 
daten zum Ritterſchlag und unter dieſen zuerſt und namentlich ein, im 
theatraliſchen Coſtüm (in Turnierrüſtung) ſchon bereitſtehender Dalberg 
aufgerufen, welches wohl daher kommen mag, daß das alte adelige 
Geſchlecht der Kämmerer von Worms, welches den Namen der im 
Jahre 1315 ſchon ausgeſtorbenen ächten Dalberge angenommen, als 
ſolche Kämmerer zugleich die erſten Miniſterialen des alten Kaiſerſitzes 
zu Worms geweſen.“ 

„Von der Kirche aus nahm der Kaiſer mit ſeinem abgeſchabten 
Mantel in langer, aber etwas eilig drängender, daher auch krummer 
und verwirrter Proceſſion ſeinen Zug auf das Rathhaus zurück. Er 
ging mit ſeinen alten Kaiſerpantoffeln über gelegte Bretter, die man 
mit rothem Tuche bedeckte, welches aber die gemeinen Leute, auf dem 
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Boden knieend und mit Meſſern in den Händen, hart hinter ſeinen 
Ferſen herunterſchnitten, und zum Theil jo gewaltſam in Fetzen herunter⸗ 
riſſen, daß ſie den vorn laufenden Kaiſer beinahe damit niederwarfen.“ 
(Danach ſcheint das vom Magiſtrate „einige Mann hoch“ geſtellte 
Spalier nicht dicht genug geweſen zu ſein. Es ſollte „Unordnung 
beim Preisgeben der Bretter und Tuches“ verhindern, auch nicht 
„durch ſelbſtige Desordres keinen Vorgang zur Unordnung machen“.) 

„Nachdem auf dem Römer die kaiſerliche Schautafel den Anfang 
genommen, wobei ein Herzog von Mecklenburg, mit einem langen 
Meſſer an die Thür poſtirt, und ein weißes Handtuch ſich vor die 
Bruſt geſteckt, für den Allerdurchlauchtigſten den durchlauchtigſten 
Vorſchneider machte, begab ſich der Erbtruchſeß zu Pferde, in ſpani⸗ 
ſcher Tracht, fliegendem Haar und goldenem Mantel zur Hütte auf 
den Markt, wo ein Ochs gebraten wurde. Seine ganze Dienerſchaft 
trat in Galla voraus, und die ſogenannten Gentilhommes, welche 
neben mir drei andere ſeiner Beamten vorſtellten, gingen, je zwei 
zu jeder Seite, ich neben dem Pferde auf der linken Seite; ich hatte 
den ſpaniſchen Hut mit weißen und blauen Federn emporzutragen, 
mein Gegenmann auf der rechten aber eine große ſilberne Platte. 
Während der Erbtruchſeß auf dem Pferde blieb, mußten wir Gentil⸗ 
hommes uns zum hölliſchen Feuer des in der Hütte unter peſtilenzia⸗ 
ſchem Geſtanke geröſteten Ochſen verfügen, ein noch halb rohes Stück 
auf die ſilberne Platte nehmen, und fie dem zum Römer zurück⸗ 
reitenden Herrn Grafen vortragen, während hinter uns von dem, 
um die vergoldeten Hörner des Ochſen ſtreitenden Janhagel die ganze 
bretterne Küche krachend zuſammenfiel, vermuthlich als ein Sinnbild, 
wie es dem heiligen Reiche in der Kürze bald ſelbſt ergehen ſollte. 
An den Flügelthüren des Speiſeſaales übernahm der Graf Truchſeß 
ſelbſt die Schüſſel in ſeine eigenen Hände und ſetzte kniebeugend 
dieſe duftende Köſtlichkeit mit lauter widerſinnigen Fratzen dem von 
allen Seiten geplagten Kaiſer unter die Naſe. 

Dann holte der Erbſchenk den Wein, der Erbmarſchall den 
Hafer für den kaiſerlichen Marſtall, der Erbkämmerer das Becken 
zum Händewaſchen nach dem Mahle. 

Der Reichs erzſchatzmeiſter Kurbraunſchweig hatte ebenfalls einen 
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Vertreter, den Reichs erb ſchatzmeiſter Grafen von Zinzendorff. Dieſer 
unterſtützte, in ähnlicher Weiſe, den Kurfürſten beim Hantiren mit 
der Reichskrone. Außerdem erſchien er auf einem der berühmten 
Weißgeborenen zu einem ſehr volksbeliebten Geſchäfte auf dem 
Römerberge.“ 

„So war nun,“ heißt es in „Wahrheit und Dichtung“, „die 
kaiſerliche Tafel beſtellt und aller Augen warteten auf den Erbſchatz⸗ 
meiſter, der das Geld auswerfen ſollte. Auch er beſtieg ein ſchönes 
Roß, dran zu beiden Seiten des Sattels, anſtatt der Piſtolenhalftern, 
geſtickte Beutel befeſtigt hingen. Kaum hatte er ſich in Bewegung 
geſetzt, als er in dieſe Taſchen griff und rechts und links Gold— 
und Silbermünzen (7000 Stück, auch Krönungsmedaillen) freigebig 
ausſtreute, welche jedesmal in der Luft als metallener Regen gar 
luſtig glänzten. Tauſend Hände zappelten augenblicklich in der Höhe, 
um die Gaben aufzufangen; kaum aber waren die Münzen nieder- 
gefallen, ſo wühlte die Maſſe in ſich ſelbſt gegen den Boden und 
rang gewaltig um die Stücke, welche zur Erde möchten gekommen ſeyn. 

Da nun dieſe Bewegung von beiden Seiten ſich immer wieder- 
holte, wie der Geber vorwärts ritt, ſo war es für den Zuſchauer 
ein ſehr beluſtigender Anblick. Zum Schluſſe ging es am lebhafteſten 
her, als er die Beutel ſelbſt auswarf und ein jeder noch dieſen 
höchſten Preis zu erhaſchen trachtete.“ 

Der nüchterne Lang fährt fort: 

„Nichts konnte ein treueres Bild der eiskalt erſtarrten und kin⸗ 
diſch gewordenen alten deutſchen Reichsverfaſſung geben, als das 
Faſtnachtsſpiel einer ſolchen, in ihren zerriſſenen Fetzen prangenden 
Kaiſerkrönung. Die folgenden Tage, wo man die ſibylliniſchen Bücher 
der goldenen Bulle nicht weiter zu befragen nöthig hatte, befriedigten 
die Schauluſt mit leidlichern Feſten: einer öffentlichen Huldigung in 
dem heſſiſchen Luſtlager und dem Freudenfeuer auf den prächtigen 
Waſſerjachten der geiſtlichen Kurfürſten. (Abends im Theater gab 
man des Schauſpielers Iffland „Friedrich von Oeſterreich“.) 

Auch die Juden, denen jetzt die ganze Welt huldigen muß, be- 
quemten ſich wenigſtens für einen Tag, in ihrem ſchwarzen Mantel 
einem kaiſerlichen Kanzler zu huldigen. . . . Die in ganzen Strichen 
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herbeigeflogenen deutſchen Profeſſoren und Dozenten riſſen ſich um 
die naſſen Druckbogen der neuen Wahlkapitulation, um zu erforſchen, 
an welcher Stelle etwa aus einem Komma ein Semikolon geworden, 
und berühmten ſich zum Theil, daß fie es bewirkt. . .. Wenn man 
weiß, daß ſelbſt der Herr Kurfürſt von Mainz unter einem Gefolge 
von 1500 Menſchen ſogar auch eine Amme und einen Kapaunen⸗ 
ſtopfer mitgebracht, ſo darf man glauben, daß es überhaupt nirgend 
an den Abſtufungen aller ſinnlichen Freuden gemangelt habe. 

Den Beſchluß in den vornehmen Gaſthöfen, bis zum frühen 
Morgen, machten gewöhnlich die Spiele an den, in lauter Gold auf— 
gethürmten Banken, welche der in regelmäßiger Stunde ankommende 
Reichsprofoß, ein Subaltern des Erbmarſchalls, ſcheinbar auseinander⸗ 
treiben wollte, dafür aber mit 1, 2, auch 5 bis 6 oft in die Hände 
gedrückten Dukaten beſchworen und zur Thür hinausgeſchoben wurde; 
und zwar ging er gewöhnlich mit 1 oder 2 Dukaten ganz ſtill und 
beſcheiden ab, ſchrie und ſchimpfte aber bis zum Schäumen, je nach⸗ 
dem er mehrere Stücke in der Hand verſpürte, weil er es für ſeine 
Schuldigkeit hielt, ſich nach einer ſo großmüthigen Belohnung in 
ſeiner höchſtmöglichen Anſtrengung ſehen zu laſſen. 

Am Tage ſchlich er, in ſeiner bordirten Uniform mit Degen, 
auf kleinere Beute aus, um arme Judenſeelen zu fangen, wenn er 
ſie einen Haarzopf tragend, oder mit einem Spazierſtock in der 
Hand, oder gar in den öffentlichen Spaziergängen wandelnd ertappte. 
Es wäre nöthig geweſen, man hätte ſeinen Taufſchein bei ſich getragen, 
um nicht von dieſem Ameiſenbär als eine Judenſeele aufgegabelt und 
um 1 Fl. 30 Kr. geplündert zu werden.“... 


Unter den Reichsſtänden, die in Frankfurt bittend und klagend 
erſchienen, waren des Schutzes und der Hülfe ohne Zweifel am be- 
dürftigſten die im Elſaß. „Durch die Beſchlüſſe der franzöſiſchen 
Nationalverſammlung ſei ihre Verfaſſung erſchüttert, ihre politiſche 
Exiſtenz zerſtört, trotzdem ſie durch die heiligſten, oft wiederholten 
königlichen (franzöſiſchen) Verſicherungen auf ewige Zeiten gegründet 
und befeſtigt ſchien.“ 
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Der weſtfäliſche Friede hatte das Elſaß an Frankreich überlaſſen, 
jedoch mit der Bedingung, „daß die franzöſiſche Krone nur in die⸗ 
jenigen Hoheitsrechte eintrete, die bis dahin das Haus Oeſterreich 
beſeſſen, daß übrigens aber die dortigen unmittelbaren Reichsſtände 
in derſelben Freiheit und Unmittelbarkeit verbleiben ſollten, die ſie 
bisher genoſſen hatten.“ Im Laufe der Zeiten, der verſchiedenen 
nachfolgenden Kriege und Friedensſchlüſſe, hatte nun aber Frankreich, 
mehr und mehr vordringend, ſich die volle Souveränetät angemaßt. 

Nach und nach hatten viele Reichsſtände dieſes Verhältnis an- 
erkannt, indem ſie durch Verträge, lettres patentes, eine förmliche 
Garantie ihrer noch übrigbleibenden niederen Hoheitsrechte und Re— 
galien erkauften. So die Stifter Straßburg und Speyer, Württem⸗ 
berg⸗Mömpelgard, Pfalz⸗Zweibrücken, Kurtrier und andere. Durch 
die Beſchlüſſe der franzöſiſchen Nationalverſammlung im Jahre 1789 
waren alle „feudalen“ Rechte beſeitigt, ebenſo Zehnten, Gerichtsbar— 
keit, ja die Kirchenverfaſſung ſelbſt. Nun kamen die Bedrängten nach 
Frankfurt. In einer Vorſtellung an die Nationalverſammlung hatten 
ſie ihr trauriges Loos umſtändlich geſchildert und zu Gemüte zu 
führen geſucht, „wie inſonderheit der Weſtphäliſche-, Nymwegiſche⸗, 
Ryßwickſche⸗, Baader⸗, Raſtadtiſche⸗Friede ihnen zur Seite ſtehe.“ ... 
Dieſe „Berufung wurde gar keiner Reſolution gewürdigt.“ ... Sie 
wenden ſich daher an die „Churfürſtlichen Herren Wahlbotſchafter“. ... 
Dieſe ſollten verſuchen, die Nationalverſammlung auf dem Papiere zu 
belehren „damit ſie ſich richtige Begriffe mache, daß Elſaß noch zum 
Deutſchen Reiche gehöre“; eine Aufforderung an das Reich: die Be- 
drückung der Stände durch Waffengewalt abzuwenden, wurde nicht 
geſtellt. Dieſe Druckſache, etwa 40 Folioſeiten, iſt in Hannover bis 
heute noch nicht des Aufſchneidens gewürdigt worden. 

Das Wahlkollegium verwies die Bittſteller an Kaiſer und Reichs- 
tag. In Regensburg kam es zur Berichterſtattung. Von Dietrich 
Ompteda findet ſich ein vorzügliches geſchichtlich⸗ſtaatsrechtliches Gut⸗ 
achten, aus dem Dezember 1790, im hannoverſchen Archive vor, das 
wohl verdiente, bekannt zu werden. Es enthält etwa 250 geſchriebene 
Seiten. So kann hier nur Einzelnes vorgeführt werden: 

„Am Reichstage und bei den mehrſten Höfen herrſche über die 
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Verhältniſſe des Elſaſſes wenig vollſtändige Kenntniß. ... Man 
wünſche allerdings einen Kongreß mit franzöſiſchen Deputirten, um 
mit ‚der Schadensliquidation vorzugehen“. Jedoch herrſche am Reichs- 
tage, fett November bis Weihnachten, wieder einmal vollſtändige Un— 
thätigkeit. Nach den Neujahrsferien ſolle jedoch irgend etwas vor— 
genommen werden, vermuthlich in Betreff der Reichskammergerichts⸗ 
Viſitation.“ Direkte Verhandlungen mit dem franzöſiſchen Geſandten 
ſeien zur Zeit ausgeſchloſſen. Dieſer ſitze in Regensburg ſchon „zwei 
Jahre mit ſeinem Beglaubigungsſchreiben in der Taſche, weil man 
ſich über die Form der Ueberreichung an den Principal⸗Commiſſar 
nicht einigen konnte.“ 

Das Gutachten ſelbſt geht folgenden Weg: „Die Staufer waren 
Herzöge von Schwaben und Elſaß. . . . Unter ihnen ſtanden Grafen 
aus Dynaſtenfamilien .... Seit dem XII Jahrhundert erſcheinen 
auch Landgrafen, des Oberen und des Unteren Elſaſſes. Solche 
waren im Oberen oder Sundgau (Südgau) die Grafen von Habs⸗ 
burg. Sie hatten vor allem die kaiſerlichen Domänen zu verwalten; 
ſie waren des Kaiſers Beamte. Nach und nach wurden dieſe Stel— 
lungen in den Geſchlechtern erblich; als die Staufer erloſchen, er- 
warben jene die Landeshoheit. Zum kaiſerlichen Beſitze gehörten etwa 
40 Reichsſtädte unter dem kaiſerlichen Landvogte in Hagenau, und 
eine größere Anzahl von kleinen Domänen, den Reichsdörfern, im 
unteren Elſaß. . .. Das Gutachten erklärt die Lage dieſer Reichs- 
angehörigen von vornherein als hoffnungslos; ihr Schickſal war 
eigentlich bereits im weſtfäliſchen Frieden, 1648, entſchieden. Bei allen 
nachfolgenden Verhandlungen und Beſchwerden, in Krieg und Frieden, 
ſei jedesmal mehr zugeſtanden, mit franzöſiſchen Kniffen und Zu- 
griffen deutſchen Reſervationen und Kompromiſſen. ... Im Jahre 1680 
begannen die Reunionskammern ihre Arbeiten, die im Elſaß alles 
Frankreich unterwarfen. Dagegen erließ der Reichstag ein „ungemein 
gründliches und wohlgefaßtes Schreiben an den König Ludwig XIV“. 
Die Antwort leugnete einfach, „daß er ſich im Elſaß irgend ein 
mehreres appropriiret habe, als was ihn nach den Friedensſchlüſſen 
(von Münſter und Nymwegen) zuſtehe.“ Es wurden allerdings 1681 
Verhandlungen in Frankfurt eröffnet; „inzwiſchen aber war Straß⸗ 
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burg mitten im Frieden überrumpelt.“ In Frankfurt zunächſt „mo⸗ 
natelanger Zank über Formalien“. Dann machte Frankreich, zur 
Sache, die „Propoſition: der König von Frankreich wolle ſich mit 
Straßburg und dem, was er in Beſitz habe, begnügen“. Nun 
„brach Gezänke aus, in welcher Sprache die Unterhandlung geführt 
werden ſollte: franzöſiſch oder lateiniſch?“ Das dauerte bis September 
1682. Da erklärte Frankreich: „an feine Offerte nur bis Ende No- 
vember gebunden ſein zu wollen.“ Zu Anfang Dezembers reiſte die 
franzöſiſche Geſandtſchaft wirklich ab. Alsdann „monatelanger Zank der 
drei Reichskollegien in Regensburg: wie jetzt die Sache weiter fort 
zuführen ſei?“ . .. Bald darauf ſtanden die Türken vor Wien (1683). 
Der kaiſerliche Con⸗Commiſſarius ſtellte, angeſichts dieſer Gefahr, in 
Regensburg den Antrag: „Frankreich möge das deutſche Reich jetzt 
in Ruhe laſſen.“ ... „Im Tone des höchſten Uebermuthes wurde 
dem deutſchen Reiche ein 30 jähriger Waffenſtillſtand angeboten, wäh⸗ 
rend deſſen alles im Elſaß in statu quo bleiben ſollte?“ ... der 
Reichstag ſolle ſich hierüber „binnen vier Wochen erklären, bei Ver⸗ 
meidung ſchlimmerer Maßregeln“. Kaiſer und Reich unterwarfen ſich; 
es wurde wirklich 1684 auf dieſer Grundlage ein Waffenſtillſtand, 
für 20 Jahre, abgeſchloſſen. „Hierdurch kam Frankreich in den legalen 
Beſitz der Landeshoheit, aus dem es nie wieder entſetzt wurde oder 
der ihm abgeſprochen iſt. . . . Die Reichsſtände im Elſaß konnten ſich 
nur in die Zeit ſchicken und ſubmittiren.“ .. 

Im Jahre 1688 „brach Frankreich wieder los“; es wollte jedoch 
„Ruhe halten, wenn der Waffenſtillſtand in einen ewigen Frieden 
verwandelt werde“. Der Krieg wütete von 1688-1697. „Dann 
beſtätigte der Frieden von Ryswyk am Schluſſe Alles.“ Frankreich 
ſchloß damals raſch und gewandt einen Separatfrieden mit England 
und Holland, wodurch das Reich iſolirt wurde. 

„Die Reichs⸗Deputirte, welche man 32 Mann hoch zum Friedens- 
Congreß abgeſandt hatte ... waren theilweiſe noch nicht alle in Ryswyk 
beiſammen, theils amüſirten fie ſich hauptſächlich mit Zänkereien unter 
ſich, theils endlich wurden ſie bei den Friedensunterhandlungen nicht 
gehörig admittirt und gehört, auch nicht einmal von dem, was vor⸗ 
ging, benachrichtigt.. 
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Im Jahre 1709, im ſpaniſchen Erbfolgekriege, bot Ludwig XIV, 
als ſeine Sache ſchlecht ſtand, „Marlborough und Eugen die Her— 
ausgabe von Straßburg und Landau, und daß er ſich ferner nach 
dem Weſtfäliſchen Frieden kehren wolle, an“; man forderte jedoch 
das ganze Elſaß und die Sache zerſchlug ſich. Später kam Karl VI 
(1711— 1740) in feiner Wahlkapitulation darauf zurück, „allein die 
Schäferſtunde war verſchwunden.“ Bei der Wahlkapitulation Kaiſer 
Karls VII (1742) wurde der Paſſus wegen des Elſaſſes geſtrichen, 
‚wegen veränderter Umſtände“, womit denn auch die letzten Spuren aller 
weiteren Anſprüche des Reichs auf den Elſaß vertilgt worden ſind. 

So ſchließt das Gutachten. — 

Es mögen nun, aus den Reichstagsakten und gleichzeitigen Reichs⸗ 
tagskalendern, einige Proben von den Gegenſtänden folgen, die am 
Reichstage verhandelt und von der Art, wie ſie behandelt wurden. 

Sitzung vom 15 Mai 1793. „Der Kur⸗Braunſchweigiſche Ge⸗ 
ſandte rief, Namens Sr. Majeſtät des Königs von Großbritannien, 
die alte Schuld dem Reiche ins Gedächtniß, welche dieſer Hof noch 
von dem Spaniſchen Succeſſionskriege her (1701—1714) für ge⸗ 
leiſteten Beyſtand vom Reiche zu fordern habe. Die Summe beträgt 
1,934,990 Fl. 40 Kr.; ſie war ſchon 1733 liquidirt und 1734 durch 
ein kaiſerliches Kommiſſionsdekret dem Reiche zur Berathung em— 
pfohlen;“ ſie ſtand alſo ſeit ſechzig Jahren auf der Tagesordnung. 

„Die Frau Aebtiſſin von Eſſen zeigt an: Ihr Reichsſtift habe, 
vom Dezember 1792 bis März 1793, von franzöſiſchen Völkern einen 
Schaden erlitten, der über 18,000 Fl. Cleviſch betrage. Das Stift 
habe 3000 Seelen, müſſe bereits vierfache Steuer tragen. Es ſei 
ſchon in der älteren Kreismatrikel, mit 9 Mann zu Fuß, zu hoch an⸗ 
geſetzt; jetzt ſei es zu 10 Mann Infanterie und 9 Mann Kavallerie, 
ohne die Brüche ½, ½ Mann] veranſchlagt. Sie beantrage Nach⸗ 
laß an den ſurſprünglichen! 9 Mann.“ Hieran ſchloſſen ſich Jammer⸗ 
rufe der kleinen und kleinſten Reichsſtände am Rhein über franzöſiſche 
Vergewaltigung. 

Am kläglichſten unter allen klingt der Vortrag des Fürſten von 
Naſſau⸗Saarbrücken. Er „zeigt hülfeſuchend an: Zwei Drittheile der 
Unterthanen Seiner in Lothringen gelegenen Reichsgrafſchaft Saar- 
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werden wurden 1792 zum Abfalle von ihrem rechtmäßigen Regenten 
bewogen und ihm dadurch eine jährliche Rente von 80 100,000 Fl. 
entzogen. Man zog alle Domanialgüter ein und verdarb die herr- 
ſchaftlichen Waldungen auf ein ganzes Jahrhundert.“ 

„Alle Vorſtellungen blieben vergeblich. Es wurde geantwortet: 
„daß die Unterthanen die Vereinigung mit Frankreich ſelbſt geſucht 
hätten“. Ihm ſelbſt wurde wiederholt verſichert: ‚Er hätte wegen ſeines 
fortwährenden rühmlichen Betragens gegen Frankreich keine Kränkung 
zu befürchten‘. Der Fürſt blieb bei feinen Unterthanen; er beſchloß, 
am 15 Mai 1793 in ein auswärtiges Bad zu reiſen, erhielt vom 
kommandirenden General der franzöſiſchen Moſelarmee die dazu er⸗ 
forderlichen Päſſe. Durch einen Zufall reiſte er zwei Tage früher 
ab; wenige Stunden darauf wurde ſein Schloß Neuenkirchen von 
franzöſiſcher Cavallerie beſetzt um den Fürſten und den Erbprinzen 
aufzuheben. Letzterer rettete ſich durch einen glücklichen Sprung von 
einer hohen Mauer und entging der Gefangenſchaft. Das Schloß 
wurde rein ausgeplündert, ebenſo bald darauf alles andere fürſtliche 
Eigenthum. Man arretirte die Frau Erbprinzeſſin nebſt vierzig Hof⸗ 
und Regierungsbedienten und führte ſie nach Metz, allwo ſie ſich noch 
jetzt befinden. Das Reſidenzſchloß und verſchiedene Luſtſchlöſſer wurden 
ausgebrannt, die Unterthanen gebrandſchatzt, ihre Kirchen ausgeraubt. 
Endlich brachte man die Guillotine in's Land und richtete treue Be⸗ 
amte hin. Das Land iſt auf ein ganzes Jahrhundert verdorben. 
In dieſer kummervollen Lage fleht der Fürſt um reichsgeſetzmäßige 
Hülfe.“ — 

Dieſe Hülfe ſollte Deutſchlands Waffenmacht leiſten. Jammer⸗ 
voll ſpinnen ſich die endloſen Verhandlungen wegen Mobiliſirung 
der Reichsarmee aus; die Hauptleiſtung war: Ernennung von allerlei 
vornehmen Herren zu Generalen und Feldmarſchällen. Die Stellen 
des Reichsgeneralitäts⸗Etats waren in katholiſche und proteſtantiſche 
geteilt; das im Jahre 1793 unter dem Prinzen Joſias von Coburg 
als Reichsgenerale angeſetzte „Dutzend vornehmer Herren“ — berichtet 
Dietrich Ompteda — „ſind alle unfähig, theils ſehr alt, theils 
als Soldaten von Natur untauglich.“ Auch ſeien ſie etwas zahl⸗ 
reich, da „eine wirkliche Reichsarmee noch gar nicht vorhanden iſt“. 

3 * 
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Am Reichstag begann nun wieder das alte Schwanken. Er er- 
klärte: „daß Frankreichs Verfahren den Kriegszuſtand herbeigeführt 
habe.“ Darauf aber langwieriger Streit darüber: „ob dieſe Aner— 
kennung der Thatſache rein akademiſch ſei oder eine Kriegserklärung!“ 
Die öſterreichiſche Partei drängte zur „Kriegsbeſchließung“. Hannover 
wehrte ſich, da es kein Kontingent ſtellen ſondern ſeine Truppen als 
engliſche Hülfsarmee in die Niederlande ſchicken wollte, wo keine Reichs⸗ 
Generale und Reichs-Kontingente zu fürchten waren. Uebrigens wurden 
jetzt die kleinen Kontingente durch die Kurhäuſer, gegen Geld, geſtellt; 
ſo für die Wetterauiſchen Grafen von Sachſen und Brandenburg; 
von Braunſchweig für die Reichsſtädte Mühlhauſen und Nordhauſen. 

Nach dem Reichsſchluſſe von 1681 belief ſich die Aufſtellung der 
Reichsarmee in simplo auf 40,000 Mann. Dazu betrug, beiſpiels⸗ 
weiſe, das Kontingent 
von Kurbraunſchweig 351 Mann Kavallerie, 798 / Mann Infanterie 


dazu für Osnabrück 26 „ 5 79 1 . 
- ⸗Mühlhauſen— - 33½ > - 
„„Nordhauſen —⸗ 10 . . 


Wie aber verlief die Reichsrüſtung in den ſüddeutſchen Kreiſen? 
Der ſchwäbiſche ſollte 3 Simplen: 12,000 Mann ſtellen. Es fehlten 
4000 Mann; der Beſtand war von 4 geiſtlichen 14 weltlichen Fürſten, 
14 Prälaten, 4 Aebtiſſinnen, 30 Grafen und 30 Reichsſtädten tropfen⸗ 
weiſe zuſammengeholt. Sold Bekleidung Fourage, alles buntſcheckig. 
Bei Roßbach gingen von 100 Flinten kaum 20 los. Bei einer Kom⸗ 
pagnie des ſchwäbiſchen Armeekorps ſtellte Gmund den Hauptmann, 
Rottweil den erſten, die Aebtiſſin von Rotenmünſter den zweiten Lieute⸗ 
nant, der Abt von Gengenbach den Fähndrich. 

Im Jahre 1796 ſchlugen ſich der Erzherzog Karl und Jourdan 
zwiſchen Main und Donau. Den „fürtrefflichen Komitialgeſandten“ 
wurde es ängſtlich um ihre perſönliche Sicherheit. Man ſchickte da⸗ 
her ohne weiteres einen jungen Legationsſekretär ab, „zur Erforſchung 
der Geſinnungen des franzöſiſchen Generals.“ Ihm folgten zwei 
Tage ſpäter zwei Geſandte: „um in der Nähe zu ſein, wenn er unter⸗ 
handeln wolle.“ 

Nachträglich hatte Erzherzog Karl von dieſen entgegenkommenden 
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Schritten Meldung erhalten. Der Reichstagskalender von 1797 bringt 
deſſen für die erlauchte Nationalverſammlung ſehr wenig ſchmeichel⸗ 
haftes „Antwortſchreiben an den kaiſerlichen Concommiſſarius“, welches 
die Maßregeln, ſo der Reichstag zu ſeiner Sicherheit genommen, auf 
folgende ſtarke Weiſe misbilligte: „Jedermann muß es fühlen, und 
es bedarf wohl keines Beweiſes, wie unzeitig und nachtheilig es von 
der Reichsverſammlung geweſen, ſchon im gegenwärtigen Augenblicke 
an den kommandirenden feindlichen General eine Deputation abzu⸗ 
ſchicken. Ich hätte mehr Contenance, Standhaftigkeit und Entſchloſſen⸗ 
heit von der erlauchten Reichsverſammlung erwartet, und zum wenig⸗ 
ſten glauben ſollen, daß man forderſamſt meine Antwort und meine 
Geſinnungen hiebei abgewartet hätte, da es offen am Tage liegt, daß 
bei einem ſolchen Schritte die beiden Armeen weſentlich intereſſirt 
ſind.“ — — „Das Betragen des kaiſerlichen Reichs⸗Kammergerichtes 
ſey hierin ganz verſchieden geweſen, da es zuerſt communicative mit 
dem kaiſerlichen Reichs⸗General⸗Commando zu Werke gegangen, ehe 
es einen Schritt mit dem Feinde gemacht habe. — In Beziehung 
auf die Sicherheit von Perſonen und Eigenthum ſei es gewiß ent⸗ 
ſchieden zu voreilig, dem Feinde deshalb eine Deputation ſoweit ent- 
gegenzuſchicken.“ — — 

Wohl zu einiger Rechtfertigung der hochanſehnlichen friedlichen 
Reichsverſammlung läßt bald darauf der Reichstags⸗Kalender einen 
ſchwungvollen Leitartikel folgen über die „Standhaftigkeit der krieg⸗ 
führenden Mitglieder“. 

„— — Fürchterlich drängten ſich nun auf beiden Seiten die feind⸗ 
lichen Schreckensarmeen immer näher; wie ein Koloß, der alles mit 
ſich umwälzet, wohin er ſein Gleichgewicht verliert, war Alles in banger 
Erwartung, wohin der Sturm ſich wenden würde. In Schwaben 
drangen ſie (die Franzoſen) gegen Donauwörth zu, in Franken glaubte 
man, es gelte bald Sachſen, bald Böhmen; ſo kamen ſie bis nach 
Nürnberg. Separatfrieden über Separatfrieden mußte von allen 
Seiten geſchloſſen werden, da die Hauptarmee (die öſterreichiſche) zurück- 
gedrängt war und man befürchten mußte, daß, da die Gefahr nun 
den kaiſerlichen Erblanden näher kommen würde, die tapferen Oeſter⸗ 
reicher ſich ganz zur Beſchützung ihres Eigenthums zurückziehen würden. 
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Die fränkiſche Kreisverſammlung hatte ſchon Neutralitätsverhandlungen 
gepflogen, welche von glücklichem Erfolge waren. Kurſachſen hatte 
ſeine Völker zuſammengezogen, um ſich ſelbſt und andere Stände des 
Oberſächſiſchen Kreiſes, mit denen es darüber einverſtanden war, gegen 
alle fremde Gewalt zu decken, und der Herr Herzog zu Sachſen— 
Coburg⸗Meynungen, deſſen Lande zunächſt gelegen waren, hatte mit 
dem franzöſiſchen General Jourdan eine ſchriftliche Sauvegarde für 
fie negociirt,“ — was er dem Reichstage pflichtſchuldigſt anzeigte. 

Die „Standhaftigkeits“⸗Probe erreichte zum Glück dadurch bald 
ihr Ende, daß der Erzherzog dem General Jourdan bei Würzburg, 
am 3 September 1796, eine entſcheidende Niederlage beibrachte, wo⸗ 
durch auch Moreau gezwungen wurde ſich aus Schwaben über den 
Rhein zurückzuziehen. 

Aus dieſen unruhevollen Tagen findet ſich ein merkwürdiges, 
umſtändlich ausgearbeitetes, anonymes Projekt bei den Akten, das be⸗ 
weiſt, wie ſchon damals die Umgeſtaltung Deutſchlands in den Köpfen, 
wenn auch ſehr ungar und phantaſtiſch, ſpukte. Es iſt anſcheinend 
von einem Franzoſen verfaßt und läuft hinaus auf einen Rheinbund. 
„Plan einer neuen Organiſation des deutſchen Reiches“: Außer den 
großen Mächten giebt es als Regenten nur Großherzoge. Alle anderen 
Reichsſtände werden „erſte Bürger“: 

1. Großherzogthum Lippe — Erzbiſchof von Köln; 


2 . Leine — Herzog von Braunſchweig; 
3. > Saale — Kurfürſt von Sachſen; 

4. - Lahn — Landgraf von Heſſen; 

5. , Main — Prinz von Oranien; 

6. - Neckar — Herzog von Würtemberg; 
7; + Donau — Pfalzgraf. | 


Sie bilden zufammen den Deutſchen Bund, unter dem Schutze 
der franzöſiſchen Armeen. Was die übrigen Fürſten „an Eitelkeit 
verlieren, gewinnen ſie an Glück“. Der Zweck iſt: Deutſchland ein 
Vaterland wieder zu geben. — 

Auf dem Raſtatter Kongreß wurde der Reichstag durch eine 
Reichs⸗Friedens⸗Deputation thätig, deren Haupt der kaiſerliche Pleni⸗ 
potentiar Graf Metternich (Vater) war. Er repräſentirte den kaiſer⸗ 
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lichen Principal⸗Commiſſar in Regensburg. Ihm zur Seite ſtand der 
kurmainziſche Direktorialgefandte Baron Albini. Nebenher ſaß Graf 
Lehrbach für den Kaiſer als Erzherzog von Oeſterreich in der De— 
putation. Abſeits von dieſer Dreihäuptigkeit vertrat Graf Cobenzl 
den Kaiſer als Großmacht, wegen Ausführung der geheimen Artikel des 
Friedens von Campo Formio über die Abtretung des linken Rhein— 
ufers; dieſe waren dem Reiche verborgen gehalten worden, während 
gleichzeitig der öſterreichiſche Konferenzminiſter Thugut mit ſittlicher 
und reichstreuer Entrüſtung gegen Preußens Abfall durch den Frieden 
zu Baſel, 1795, eiferte. 

Am 25 November 1797 traf der erſte und einzige franzöſiſche 
Bevollmächtigte, General Bonaparte, aus Italien in Raſtatt ein. Er 
wollte dort den Perſonen und Zuſtänden das Maß nehmen. Sein 
Ton war merklich friſcher als die hergebrachte Ausdrucksweiſe der 
formellen juriſtiſchen Reichsdiplkomaten. Ohne Umſtände fragte er 
Albini: „wo der Kurfürſt von Mainz, wenn er ſeine Hauptſtadt ver⸗ 
liere, ſeine Reſidenz würde aufſchlagen können?“ 

Der Freiherr von Stadion, der im Würzburger Domherrenmantel 
gekommen war, mußte Anzüglichkeiten über die Stellung der Geift- 
lichkeit hören. „Die deutſchen Biſchöfe ſind geiſtliche Regenten und 
Kriegsleute. Wie ſtimmen dieſe Titel mit einander? Wie ſind ſie 
im Evangelium begründet? Die Kurfürſten von Trier, Köln und Mainz 
reden immer vom Himmelreiche; aber ihre Schlöſſer und Reichtümer 
ſind für ſie ein Hindernis, hinein zu gelangen. Wiſſen Sie nicht, 
was das Evangelium ſagt? ... Die Reichsverfaſſung iſt ein meta⸗ 
phyſiſcher Körper ohne Zuſammenhang. Der eine Stand führt Krieg, 
der andere erklärt ſich neutral, der dritte ſchließt Frieden. Das muß 
ein Ende haben.“ Dem Profeſſor Martens aus Göttingen, Mitglied 
der Hannoverſchen Geſandtſchaft, ſtellte er eine neue ſtaatsrechtliche 
Aufgabe: „Wie verträgt ſich denn die norddeutſche Demarkationslinie 
mit den Vorſchriften der Reichsverfaſſung? Ich glaube, die Gelehrten 
werden dieſen ‚Code‘ wohl noch verändern müſſen. Die kleinen Sou⸗ 
veräne, die bald dem Kaiſer bald Preußen anhangen, ſollten fühlen 
daß Frankreich ihr natürlicher Beſchützer iſt und, wie Baden und 
Würtemberg, Frieden ſchließen.“ 
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Am 1 Dezember wurde die Konvention wegen der Uebergabe von 
Mainz an Frankreich vollzogen, am 2 Dezember reiſte der General 
nach Paris ab. Der Emporkömmling hatte dem deutſchen Reiche das 
Maß genommen und die demütige Kriecherei des deutſchen Fürſten⸗ 
ſtandes kennen gelernt. 

Am 30 Dezember 1797 ward Mainz übergeben. Joſeph Görres, 
damals der Hauptführer des patriotiſchen Klubs in Koblenz, ſah 
damit die Auflöſung des heiligen Römiſchen Reiches vollendet und 
hielt ihm folgende Leichenrede: 

„ . . . Am 30 Dezember 1797, am Tage des Ueberganges von 
Mainz, Nachmittags um 3 Uhr, ſtarb zu Regensburg in dem blü- 
henden Alter von 955 Jahren, 5 Monaten, 28 Tagen ſanft und 
ſelig an einer gänzlichen Entkräftung und hinzugekommenem Schlag⸗ 
fluſſe, bei völligem Bewußtſein und mit allen heiligen Sakramenten 
verſehen, das heilige Römiſche Reich. Ach Gott! warum mußteſt Du 
denn zuerſt Deinen Zorn über dieſes gutmüthige Geſchöpf ausgießen; 
es graste ja ſo harmlos und ſo genügſam auf den Weiden ſeiner Väter, 
ließ ſich zehnmal die Wolle abſcheeren, war immer ſo ſanft, ſo geduldig, 
wie jenes verachtete, langöhrige Laſtthier, das nur dann ſich bäumt und 
ausſchlägt, wenn muthwillige Buben ihm mit glühendem Zunder die 
Ohren verſengen. Der Verblichene ward geboren zu Verdün im Juni 
des Jahres 842; als er das Licht der Welt erblickte, flammte im 
Zenith ein unglückſchwangerer Perrückenkomet ... Der Junge war 
übrigens bei ſeiner Geburt ſo wohl bei Leibe, daß alle Umſtehenden 
ihre Freude daran hatten. Er wurde nun am Hofe Karls des Ein- 
fältigen, Ludwigs des Kindes und ihrer Nachfolger erzogen; ſobald 
der junge Prinz die Kinderſchuhe abgelegt hatte, wurden ihm die 
Päpſte zu Hofmeiſtern geſetzt und dieſe bemühten ſich, ihn in der 
gehörigen Gottesfurcht und allen, ſeinem Stande erlaubten Kennt⸗ 
niſſen zu üben. Stolz ſahen die Pädagogen zu Rom auf ihren 
hoffnungsvollen Zögling, ſtolz ſprachen fie: das iſt unſer Werk, laßt 
uns daſſelbe vollenden und unſern Geiſt ihm einhauchen. Sie ſprachen 
es und kanoniſirten ihn lebendigen Leibes und er hieß nun: das 
heilige Römische Reich. Aber fein Hang zum ſitzenden Leben, vers 
bunden mit ſeinem leidenſchaftlichen Eifer für Religion, ſchwächte 
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immer mehr feine ohnehin wankende Geſundheit; fein Kopf ward zu— 
ſehends ſchwächer ... bis er endlich in einem Alter von etwa dritte⸗ 
halbhundert Jahren, zur Zeit der Kreuzzüge, wahnſinnig wurde. Starke 
Aderläſſe und ſtrenge Diät bewirkten feine Herſtellung, . . .. bis er 
zur Zeit des dreißigjährigen Krieges heftige Blutſtürze bekam; als er 
ſich kaum von denſelben erholt hatte, kamen die leidigen Franzoſen 
und ein Schlagfluß machte feinem Leiden ein ſchnelles Ende.. 
Ach, er ertrug mit einer fo echt chriſtlichen Demuth alle Verfolgungen .., 
weil ſeine Kränklichkeit ihn etwas unbehülflich machte. Er verzieh 
mit ſo rührender Langmuth allen Denen, die ihn neckten und reizten, 
die ſeinen Tod wollten, um ſich in ſeine Erbſchaft zu theilen..... 
Der Verſtorbene ſetzt die fränkiſche Republik als einzige rechtmäßige 
Erbin des linken Rheinufers ein . . .. Seine päpſtliche Heiligkeit 
ſoll nicht nur, zur Wiederherſtellung ſeiner zertrümmerten Finanzen, 
die Reichsoperationskaſſe, ſondern auch, um feine eigenen Bullen ver- 
golden und denſelben, durch ſolchen äußeren Schimmer, den in unſerer 
verdorbenen Zeit verlorenen Kredit wieder verſchaffen zu können, die 
goldene Bulle erhalten.“ ... Die Reichsarmee wird dem Landgrafen 
von Heſſen⸗Caſſel vermacht, „um dieſelbe nach England, Amerika 
oder Oſtindien zu verhandeln.“ .. .. „Zum Teſtamentsexekutor wird 
der Herr General Bonaparte ernannt.“ 

Aber nicht nur der ingrimmige Demagoge urteilte ſo; das 
Gefühl: das Deutſche Reich gehe unter, war im Grunde allgemein. 
Graf Görtz, preußiſcher und auch badiſcher Geſandter in Regensburg, 
ſchrieb um dieſelbe Zeit an den Markgrafen Karl Friedrich, zu den 
Protokollen des Kurfürſten⸗ und Fürſtenrates die er einſendet: 

„Faſt alle bis jetzt darinnen abgelegte kur⸗ und fürſtliche Ab⸗ 
ſtimmungen, da ſie in dem kritiſchſten und verworrenſten Zeitpunkte 
nur leere Worte und nichts Weſentliches enthalten, geben den redend⸗ 
ſten, aber niederſchlagendſten Beweis von dem geſunkenen Gemein- 
geiſt des ſich am Rande des Umſturzes ganz verlaſſenden deutſchen 
Reiches, und läſſet für daſſelbe bei allen übrigen Ausſichten nichts 
als ein trauriges Schickſal erwarten.“ 

Eingehender und ſchärfer noch ſchreibt der kaiſerliche Konferenz— 
miniſter Thugut in Wien über die letzte Todeszuckung des Reiches: 
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„Der Kongreß zu Raſtatt gleicht einem großen Jahrmarkt, wo 
mit reichsſtändiſchem Beſitze Tauſchhandel getrieben wird. Die De— 
putirten, deren Höfe Luſt haben Acquiſitionen zu machen, ſind in 
der größten Bewegung; es wird discutirt und geſtritten: was dies 
und jenes trägt? was zur Arrondirung bequem gelegen? was es 
nicht iſt? Jeder bringt den Franzoſen Ausarbeitungen, Anſchläge, 
Evaluationen, Ueberſichten von Berichtigungstabellen. Dies Benehmen 
iſt nicht nur auffallend, ſondern es entſteht dadurch Animoſität und 
Verwirrung, und es iſt ſchmerzlich für die wenigen Gutgeſinnten 
anzuſehen: wie die deutſchen Reichsſtände am Untergange ihres Vater⸗ 
landes arbeiten.“ 

Von wem aber war der „Jahrmarkt“ in's Daſein gerufen? Der 
öffentliche Wortlaut des Friedens von Campo Formio (17 Oktober 
1797) ſprach von der „unangetaſteten Integrität“ des Reiches; in 
den geheimen Artikeln jedoch war zugeſtanden: daß demnächſt das linke 
Rheinufer von Baſel bis Andernach an Frankreich fallen ſolle. Dann 
berief ein kaiſerlicher Erlaß alle Reichsſtände nach Raſtatt, „damit 
dort, auf der Baſis der Integrität des Reiches, Deutſchlands Wohl- 
fahrt und Verfaſſung zur bleibenden Wonne der friedliebenden 
Menſchheit auf Jahrhunderte befeſtigt werde.“ Alles freche Heuchelei. 

Die „Reichs⸗Friedens⸗Deputation“ ſpielte im Grunde eine ſehr 
untergeordnete Rolle gegenüber den Geſandten von Frankreich, Oeſter⸗ 
reich und Preußen, etwa „wie die figurirenden Schöffen bei einem 
hochpeinlichen Halsgerichte“. Als das linke Rheinufer verloren und 
der Grundſatz der Entſchädigung durch geiſtliches Gut ausgeſprochen 
war, begann die von Thugut geſchilderte Plünderung. Es regnete 
Liquidationen der Verluſte die ſehr hoch, nebſt Bezeichnung der ge⸗ 
wünſchten Entſchädigungsobjekte die ſehr niedrig geſchätzt wurden. 
Die arme Geiſtlichkeit drehte ſelbſtverſtändlich dieſe Berechnungen 
um. Als das nicht verfing wollten die Biſchöfe die Klöſter preis- 
geben, die Erzbiſchöfe die Bistümer. Mainz wollte endlich ſich in 
alles fügen, wenn nur dem deutſchen Reiche der „Erzkanzler durch 
Germanien“ erhalten und ihm das Primat von Salzburg hinzugefügt 
würde. So ſchleppte der „Jahrmarkt“ ſeine Geſchäfte weiter, bis 
durch den neuen Krieg von 1799 die Händler ausgetrieben wurden. 
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Kehren wir noch einmal zum Geſchäftsbetriebe des Reichstages 
zurück. 

In eiligen Sachen verlief er folgendermaßen: 

Unterm 4/8 Januar 1799 berichtet die Reichs⸗Friedens⸗Depu⸗ 
tation auf dem Kongreſſe zu Raſtatt wegen des unerwartet und un⸗ 
mittelbar bevorſtehenden Marſches einer ruſſiſchen Armee durch das 
deutſche Reichsgebiet. Darüber wurde am 10 „Verlaß genommen“, 
daß heißt: eine mehrwöchige Friſt zur Einholung von Inſtruktionen 
feſtgeſetzt. Dann wurden Sitzungen gehalten: im kurfürſtlichen Kolle⸗ 
gium 5, vom 18 Februar bis 4 April; im Fürſtenrathe 8, vom 
1 März bis 12 April; im Städterathe 4, vom 1 März bis 4 April. 
Der Geſammtbeſchluß erfolgte am 12 April. Ein „Reichsgutachten“ 
jedoch kam nicht zu Stande, da die drei Kollegien jedes einen anderen 
Beſchluß faßten; ſie gaben daher „Separatvota“ ab. 

Es handelte ſich hierbei um die zweite Koalition Oeſter⸗ 
reichs Rußlands und Englands, letzteres vornehmlich als Subſidien 
zahlende Macht, gegen Frankreich. Der Kaiſer Paul hatte, 1798, 
eine Armee von 45,000 Mann gegen die deutſche Grenze vorgeſchoben. 
Am 2 Januar 1799 erklärten die Franzoſen: wenn die Reichsver⸗ 
ſammlung den Einmarſch ruſſiſcher Truppen in das Reichsgebiet 
geſtatte oder nicht wirkſam verhindere, fo würden die Verhandlungen 
in Raſtatt abgebrochen werden, da ein ſolches Verhalten als Verletzung 
der Neutralität betrachtet werden würde. In Regensburg ſtanden ſich 
zwei Parteien gegenüber: der Kaiſer verlangte Abweiſung der Fran- 
zoſen und thätigen Beiſtand des Reiches; Preußen und Norddeutſchland 
hinter der Demarkationslinie forderten volle Neutralität; ſie wünſchten 
die Franzoſen auf dem rechten Rheinufer los zu ſein, aber auch die 
Ruſſen jenſeit der deutſchen Grenze zu halten. Kurmainz Baiern 
Württemberg und Baden wollten den Franzoſen zu Willen ſein. 
Den rechtsrheiniſchen geiſtlichen Ständen war der Krieg mit Frank- 
reich willkommen, da ſie in der Sprengung des Raſtatter Kongreſſes 
das letzte Mittel gegen ihre eigene Säkulariſation ſahen. Es folgte 
nun das übliche verzögernde Spiel der kaiſerlich⸗katholiſchen und der 
preußiſch⸗evangeliſchen Partei, durch alle Irrgänge des Reichstags⸗ 
Formalismus hindurch. 
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Wir ſind darüber genauer durch die vertrauliche Korreſpondenz 
der beiden kaiſerlichen Miniſter Thugut und Cobenzl unterrichtet. 
Thugut war beſonders entrüſtet über die hannoverſche Politik und 
ihren Vertreter in Regensburg, den er ſchon länger als einen ge— 
ſchworenen Feind Oeſterreichs betrachtete. Zu Anfang der Verhand— 
lungen hatte Preußen ſofort abgeſtimmt; Kurböhmen hatte gegen eine 
ſolche Uebereilung proteſtirt, „welcher Proteſtation,“ ſchreibt Thu— 
gut, „außer Kurbraunſchweig Niemand beigetreten iſt; und müſſen 
wir in dieſem Falle dem, ſonſt ganz widrig und nicht in dem Sinne 
des engliſchen Cabinets ſondern nach preußiſchen Grundſätzen han⸗ 
delnden kurhannoverſchen Geſandten, Freiherrn von Ompteda, die 
Gerechtigkeit leiſten, daß er ſeinen diesfälligen Weiſungen ſich ganz 
angemeſſen benahm.“ 

Letzteres war allerdings grade in dieſer Frage nicht der Fall ge- 
weſen; denn etwas ſpäter ſchreibt Thugut: „Der kurhannoverſche 
Geſandte in Regensburg hat ein neues Reſkript von ſeinem Mini⸗ 
ſterium folgenden Inhalts vorgezeigt: ‚Die franzöſiſche Regierung 
ſehe wohl ein, daß das deutſche Reich weder den Einmarſch der 
ruſſiſchen Truppen verlangt habe, noch ſolchen hindern könne; 
die franzöſiſchen Truppen ſtänden ſelbſt auf deutſchem Gebiete; wie 
könne man es daher kaiſerlichen Auxiliartruppen verbieten?... 
Die Verantwortung für dieſe peinliche Sachlage — ſo wird weiter 
deduzirt — trage der Kaiſer. Es ſei daher das Beſte, abzuwarten 
bis Oeſterreich und Frankreich den Gegenſtand in's Reine ge— 
bracht haben würden. ... Der Geſandte ſolle daher beantragen: 
daß man mit den Reichstags⸗Verhandlungen an ſich halte.“ 

Hierüber ergießt Thugut die volle, inhaltreiche Schale ſeines 
Zornes: „Das hannöverſche Reſkript liefere einen neuen Beweis, daß 
das hannöverſche Miniſterium ſich ſtets zuerſt den Anſchein giebt, 
der Leitung der höheren engliſchen Politik zu folgen; daß es dann 
aber ränkevolle Wendungen, in eitle Formalitäten eingehüllt, zu 
nehmen pflegt, ... welches dann die, oft von uns gemachte Bemer⸗ 
kung bekräftigt, daß Alles, was der König von England zum gemein⸗ 
ſamen Beſten mit Nachdruck zu bewirken die Entſchließung faſſet oder 
thun zu wollen zuſichert, durch das entgegengeſetzte Benehmen des 
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Kurfürſten von Hannover im Reiche wieder vereitelt wird.“... Das 
Benehmen der Regierung in Hannover ſei ‚phantaftifh‘, und das 
perſönliche Uebelwollen des Geſandten Ompteda in Regensburg ſei 
notoriſch . 

Dieſe ſchwere Ungnade Thuguts ſtammte aus den Jahren, wo 
die öſterreichiſche Politik den Plan verfolgt hatte, das Ausſterben 
der wittelsbachſchen Linie in München zur Erwerbung Baierns zu 
benutzen. Der letzte Kurfürſt von Baiern war 1777 geſtorben. Sein 
Nachfolger Karl Theodor aus der Linie Pfalz⸗Sulzbach, bis dahin 
Kurfürſt von der Pfalz, war gewiſſenlos und ſchwach genug, Baiern 
an Oeſterreich verkaufen zu wollen. Friedrich der Große hintertrieb 
das; es kam zu dem unblutigen bairiſchen Erbfolgekrieg, den der 
Friede von Teſchen 1779 ſchloß. Damit aber war der Plan in Wien 
keineswegs aufgegeben; ebenſowenig in Berlin das Mistrauen gegen 
Kaiſer Joſephs II unruhige und übergreifende Politik. Dieſe ſuchte 
nun ihren Plan auf dem Wege des Eintauſches Baierns gegen die 
öſterreichiſchen Niederlande zu verwirklichen. Karl Theodor, ohne In⸗ 
tereſſe für ſeine Dynaſtie und ſeine Agnaten, war dazu geneigt um 
dadurch reiche Verſorgungen für ſeine Baſtarde zu erlangen. In 
Zweibrücken, wo des Kurfürſten Nachfolger der „ſchlimme“ Herzog 
Karl auf ſein Abſterben wartete, drückte finanzielle Not und un⸗ 
ſinnige Verſchwendung den Landesherrn und ſeinen Hof. Man bot 
dem Herzoge eine Million Gulden, ſeinem Bruder Max von Birken⸗ 
feld eine halbe für den Verzicht auf Baiern. Jedoch ſie blieben feſt 
und teilten den unſauberen Handel Friedrich dem Großen mit. 

Hiegegen, wie gegen ſonſtige vielfache Uebergriffe Joſephs II 
wurde 1785 von Preußen Hannover und Sachſen der Fürſtenbund 
abgeſchloſſen, zur Wahrung der landesherrlichen, durch den weit 
fäliſchen Frieden erworbenen Rechte. Kurmainz und eine Reihe an⸗ 
derer Fürſten traten zu. Alsbald wurde der Tauſchplan in Wien 
und München plump abgeleugnet. Selbſtverſtändlich waren damit 
die Verbündeten nicht völlig beruhigt; ſie hielten die Augen offen. 
So auch der hannoverſche Geſandte in München, Dietrich Ompteda. 
Er hatte ſogar das gute Glück, ſeinem Hofe die Abſchrift einer 
Inſtruktion an den öſterreichiſchen Geſandten in München, Grafen 
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Lehrbach, vom 23 November 1784, alſo kurz vor der Reife des 
bairiſchen Tauſchprojektes, vorlegen zu können, folgenden Wortlauts: 
„2. Der Kurfürſt muß immer in Furcht erhalten werden, daß er 
nach ſeinem Tode ſeine Staaten und Unterthanen in einen verhee— 
renden Krieg verwickelt, wenn er nicht noch bei Lebzeiten alles an- 
wendet, ſich mit dem kaiſerlichen Hofe in Betreff eines Austauſches 
gütlich zu verſtehen; auch muß ihm im Vorbeygehen angezeigt werden, 
daß der Tod des Königs in Preußen nicht mehr weit entfernt ſey, 
daß Rußland bereits einverſtanden und der preußiſche zukünftige 
Regent ganz entgegengeſetzte Geſinnungen in Betreff der bairiſchen 
Angelegenheiten hätte; auch hätte der Kronprinz, durch feine Prädi⸗ 
lektion für die Sachſen, in dieſem Lande Werkzeuge genug, die alle 
ſeine Pläne unterſtützten und ſich ihm gefällig zu machen ſuchten 
(d. h. Sachſen zu Gunſten des Projektes umzuſtimmen). 3%. müſſen 
alle Subjekte, die vorzügliche Talente haben und dabei patriotiſch 
(d. h. gegen das Projekt) geſinnt ſind, in Inaktivität erhalten werden. 
Dadurch wird eigentlich das Land innerlich geſchwächt. Sowie ſie 
mißvergnügt werden und über Unterdrückung klagen, ſollen ſie unter 
der Hand ſondirt und ihnen Ausſichten eröffnet werden, wenn das 
Land unter das Haus Oeſterreich käme. Da der Churfürſt, wenn er 
mal gegen wen eingenommen iſt, nicht leicht mehr ſeine Abneigung 
verliehrt, fo darff er durch die nemlichen Leute, die man bisher ge- 
braucht, nur von Zeit zu Zeit in dieſer Stimmung erhalten werden.“... 
Die anſcheinende Ruhe dauerte bis gegen den Herbſt 1788, Da 
plötzlich verlegte der Kurfürſt Karl Theodor ſein Hoflager dauernd 
aus dem ihm ſtets widerwärtigen München nach ſeinem geliebten 
Mannheim. Schrecken durchfuhr das Baierland. Man hielt den 
Austauſch und den Einmarſch der Oeſterreicher für bevorſtehend. 
Schon 1777 hatten die kaiſerlichen Truppen die Grenze überſchritten 
gehabt. Der hannoverſche Geſandte ſah ſich raſch in München um, 
folgte alsdann dem Hofe nach Mannheim. Im Januar 1789 er⸗ 
ſtattete er, von Regensburg aus, einen umfänglichen Reiſebericht: 
„Karl Theodor, obwohl erſt 64 Jahre alt, iſt als zu ſtarker 
Eſſer und Trinker, der ſich keinerlei körperliche Bewegung macht, 
vom Schlagfluß bedroht.“ (Er lebte indeſſen noch zehn Jahre weiter.) 
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„Daß der Kurfürſt München verlaſſen, beruhet nicht ſowohl auf dem 
heftigen Auftritte zwiſchen ihm und dem Bürgermeiſter Reinel; man 
meint ſogar: jener ſei bejtellt gewejen, um als Vorwand zu dienen ... 
Die wahren Urſachen find: 1. Abneigung gegen die bairifche ‚Nation‘; 
2. überaus große Liebe zu feinen natürlichen Kindern . .. Die genaue 
Zahl der letzteren iſt unbekannt . .. In die Oeffentlichkeit find, als 
anerkannt, getreten: die Grafen Parkſtein, deren Mutter eine Sän⸗ 
gerin (eine Bäckerstochter Huber aus Mannheim), und vor allem 
der Graf von Bretzenheim mit drei Schweſtern, deren Mutter eine 
Tänzerin war (Joſepha Seyffert, Gräfin Heydeck). ... Der vornehme 
altbairiſche Adel achtet letztere wenig, während ſie in Mannheim 
große Figur machen ... Hierin liegen die Gründe des geheimen 
Tauſchprojektes ... Da der kaiſerliche Hof ſich auch vor einem 
inneren deutſchen Kriege um Baiern nicht fürchtet, ſo ſoll ihm durch 
die Abweſenheit des Kurfürſten die Okkupation von München er- 
leichtert werden ... Die bairiſchen Landſtände wollen nun den 
Landesherrn dadurch zur Rückkehr bewegen, daß ſie das jährliche 
Poſtulat (Civilliſte) von 960,000 Gulden auf 750,000 Gulden herab— 
geſetzt haben.“. 

„Die Frau Churfürſtin (Maria Eliſabeth von Sulzbach, Karl 
Theodors Couſine und vier Jahre älter als er) iſt eine kluge, wohl- 
denkende Prinzeſſin, dem Zweibrücker Hauſe aufs engſte verbunden. 
Sie iſt 68 Jahre alt . .. man hofft, fie werde noch eine Reihe von 
Jahren leben, da der Churfürſt ſich ſchon feſt engagirt hat, ſich ſofort 
nach ihrem Hinſcheiden mit der Prinzeſſin von Toskana zu vermählen, 
worüber die pacta dotalia ſo gut wie in Ordnung gebracht ſind, 
welcher Fall bedenkliche Folgen für das zweybrückiſche Haus nach ſich 
ziehen dürfte.“ (Die Kurfürſtin ſtarb 1794. Der Wittwer, 70 Jahre 
alt, vermählte ſich, 1795, wieder mit der Erzherzogin Maria Leo⸗ 
poldine von Oeſterreich, einer Enkelin Maria Thereſias. Die Ehe 
blieb kinderlos, ſo daß Zweibrücken ſukzedirte. Die Kurfürſtin⸗Wittwe 
heiratete 1804 ihren Oberhofmeiſter, den Grafen Ludwig von Arco— 
Zinneberg. Max Joſeph hielt, als erſter König von Baiern, die ver⸗ 
wittwete Kurfürſtin in hohen Ehren, da ſie ehrlich genug geweſen 
war, einen posthumus nicht von Karl Theodor herzuleiten.) 
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So ging Karl Theodors heißer Wunſch, das verhaßte Haus 
Zweibrücken von der Nachfolge auszuſchließen, nicht in Erfüllung. 

Thugut ſelbſt, ſonſt ein feiner Kopf, litt an einer verhängnis— 
vollen Monomanie: ſeine Anſicht über Preußens feindliche Geſinnung 
und deſſen ſchwarze Pläne gegen Oeſterreich war die eines durch Haß 
und Eiferſucht verblendeten Geiſtes. Schon 1794, während beide 
Mächte noch gemeinſam fochten, ſprach er die Anſicht aus: „es wäre 
ein Glück, wenn Preußen ſich einen feindſeligen Schritt erlaubte, 
durch den man einen Anlaß gewönne, den gefährlichen Staat für 
immer zu beſchränken.“ Er ſchlug Rußland einen neuen Staat Polen 
vor, aus dem preußiſchen Anteil der erſten und zweiten Teilung ge- 
bildet; alſo etwa dasjenige, was 1807 in Tilſit geſchah. Dadurch 
wurde Preußen zum Basler Frieden getrieben. Als dieſe Frucht rat- 
loſer Schwäche bekannt wurde, nannte ſie Thugut „ein Meiſterſtück 
der Böswilligkeit und Anmaßung . . . des kaiſerlichen Vaſallen, des 
Kurfürſten von Brandenburg“. 

Seine eigene Fürſorge um das Reich war allerdings weit ge- 
wiſſenhafter und thatkräftiger. Damals, 1795, verhandelte er mit 
England über deſſen Garantie für eine große Anleihe. Je nach deſſen 
Zugeſtändniſſen erklärte er: Luxemburg, Mainz und den Rhein halten 
oder aufgeben zu wollen. Er behandelte das Reich als eine dem 
Kaiſer im Grunde fremde Sache, die man den Alliirten zu Liebe 
verteidige, wenn ſie ausreichend zahlten. Wenn nicht — — nicht. 

Daſſelbe Wahnbild des ſchlimmen Preußens führte Thugut zu 
dem ſchlimmſten aller Fehler: während des Krieges mit Frankreich 
in Italien (1796) 60,000 Mann gegen Preußen in Böhmen ſtehen 
zu laſſen. Daher fochten in Italien nur 32,000 Oeſterreicher und 
17,000 Sardinier. Und dadurch wurde dem General Bonaparte, 
mit 50,000 Mann, ſein wunderbarer Siegeslauf möglich gemacht. 

„Die Zweibrückiſchen Herrſchaften waren mit Karl Theodor ſeit 
dem Fürſtenbunde überworfen. . .. Er ſuchte jetzt die Ausſöhnung 
wegen ſeiner natürlichen Kinder“ (dem Grafen Bretzenheim war in 
Wien die Reichsfürſtenwürde verſprochen) „und auf Betrieb einer Fa⸗ 
voritin, die für ihre eigene Zukunft beim Regierungswechſel fürchtet... 
Der Herzog hat mich verſichert, daß er niemals von dem Syſtem, 
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Baiern ſelbſtändig zu halten, abweichen und ſich ſtets der Leitung der 
beiden Beſchützer teutſcher Freiheit (der Könige von Preußen und 
England) auf das treueſte gänzlich überlaſſen werde. . .. Der Bruder 
des Herzogs, Prinz Max in Straßburg, (der ſpätere König Max I 
von Baiern) iſt ebenſo geſinnt.“ ... 8 

Nachdem die gut baieriſch geſinnte Kurfürſtin Maria Eliſabeth 
1794 geſtorben war, hatte Thugut, gleichzeitig mit Karl Theodors 
eiliger zweiter Vermählung, den alten Austauſchplan Baierns gegen 
Belgien wieder aufgenommen. Er verhandelte darüber mit dem baie— 
riſchen Geſandten Reichlin. Damals ſchrieb der Miniſter Philipp 
Cobenzl: „Belgien auf dem bisherigen Fuße beibehalten, hieße ein 
gangränoſes unheilbares Glied zu unvermeidlichem Verderben des 
ganzen Staatskörpers beibehalten.“ Seltſamer Weiſe hatte man 
Robespierre für den Plan gewonnen. Seine Hinrichtung (28 Juli 
1794) brachte das Projekt in's Stocken und die patriotiſche Partei 
in München, unterſtützt von den verbündeten Kurfürſten, behielt 
nochmals die Oberhand. 

Daß ein ſo indiskreter und zudringlicher Gegner und Spiel- 
verderber, wie Dietrich Ompteda, in Wien ſchlecht angeſchrieben ſein 
mußte, hat er ſelbſt wohl nicht beſſer erwartet. 

Als darauf im April 1799 das „Separatvotum“, der Verlegen⸗ 
heits⸗Beſchluß, zuſtande kam, wodurch dem Kaiſer freie Hand, er 
aber zugleich ohne die geringſte Unterſtützung des Reiches gelaſſen 
wurde, ſchrieb Thugut: 

„Dieſe Verlegenheit und Schüchternheit der Reichsſtände würde 
uns doch nicht ſchwer geworden ſein zu überwinden, wenn nicht 
Preußen und Hannover, in der engſten Vereinigung mit Kur⸗ 
ſachſen und Kurpfalz, uns mit offenbarer Zudringlichkeit entgegen⸗ 
gearbeitet hätten; auch mußte dieſe Gegenarbeit damals von ſo 
größerer Wirkung ſein, als zufällig es ſich fügte, daß der erklärteſte 
Widerſacher des allerhöchſten Hofes, der hannöverſche Geſandte 
Freiherr von Ompteda beinahe alle proteſtantiſchen Vota im Kur⸗ 
und Fürſtenrathe willkürlich leitete, indem er in Abweſenheit des 
Grafen von Hohenthal die ſächſiſchen Stimmen, und ebenſo in Ab- 


weſenheit des Grafen von Görz die brandenburgiſchen Stimmen 
Ompteda, Irrfahrten. 4 
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vertrat; hiemit freie Hände hatte, mit allem Ungeſtüm ſich uns ent⸗ 
gegen zu ſetzen.“ 

Ob Dietrich Ompteda richtige Politik trieb, indem er ſich der 
Teilnahme Hannovers an einem Kriege für öſterreichiſche Haus- 
politik widerſetzte, hat ſeines Vaterlandes ſpäteres Schickſal wohl 
nicht zweifelhaft gelaſſen. 

Inzwiſchen hatte der neue Koalitionskrieg am 4 März 1799 
ſeinen Anfang genommen, Jourdan war am 25 März bei Stockach 
gründlich geſchlagen und führte am 3 April ſein Heer über den 
Rhein zurück. 

Seltſamer Weiſe tagte der Kongreß zu Raſtatt während dieſer 
Zeit weiter. Erſt als die Truppen des Erzherzogs Karl vor der 
Stadt ſtanden, reiſten die franzöſiſchen Geſandten ab, am 28 April. 

Vor den Thoren von Raſtatt wurden ſie von Szekler Huſaren 
überfallen und ermordet. Ein kaiſerliches Hofdekret aus Wien über 
dieſen unerhörten Bruch des Völkerrechts, ganz nüchtern rubrizirt: 
„wegen des mit den zum Reichsfriedens-Kongreſſe bevollmächtigten 
franzöſiſchen Miniſtern bei ihrer nächtlichen Abreiſe von Raſtatt ſich 
ergebenen leidigen Vorfalls und deſſen Unterſuchung“ wurde 
dem Reichstage am 11 Juli mitgeteilt. Nach „Verlaßzeit“ von vier 
Wochen dauerten die Beratungen bis zum 9 Auguſt. Beſchluß: 
„man wolle das Weitere der Weisheit Kaiſerlicher Majeſtät anheim⸗ 
ſtellen, da das Reich dabei nicht direkt intereſſirt ſei.“ 

Aus gleichen Erwägungen nahm alsdann das Reich an dem 
Feldzuge von 1800 keinen ernſthaften Teil. Dafür wurde ihm aber 
der Frieden von Lüneville über den Kopf weg geſchloſſen. Von deſſen 
Ausführung durch den Reichs⸗Deputations⸗Hauptſchluß, 1803, wird 
ſpäter zu berichten ſein. Aus der Zeit unmittelbar nach jenem Frieden 
liegt eine Broſchüre bei den Akten; in dieſer heißt es: 

„Die deutſche Nation verhielt ſich in dem Kriege gegen die fran⸗ 
zöſiſche wie ein Mädchen, das ſtrenge Eltern zur Liebe zwingen. 
Sie that aus Noth was ſie mußte; aber ſie that alles unvollkommen, 
ohne fröhlichen Willen und ohne Herz. Die Urſachen der Niederlagen 
und Verluſte liegen in unſerer Verfaſſung.“ Daran ſchließt ſich ein 
Vorſchlag zur Verminderung der Stände im deutſchen Staatskörper. 
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Als Reichsfürſten ſollen, neben Oeſterreich und Preußen, fortbeſtehen: 
„Baiern, Meklenburg, Naſſau⸗Oranien, Wirtemberg, Baden, Heſſen⸗ 
Darmſtadt, Heſſen⸗Kaſſel, Hannover-Braunſchweig, Holſtein, Kur⸗ 
ſachſen und — Anhalt.“ Die kleinen Staaten werden unter dieſe ver- 
teilt, als „Reichsgenoſſen“. Es ſoll „eine reichsfürſtliche Regierung 
und ein höchſtes Reichsgericht eingeſetzt werden.“ ... Dieſes gründ⸗ 
lich aufräumende Projekt iſt immerhin ein Zeugnis dafür, daß 
Deutſchlands Wiedergeburt damals, wie ſpäter, auf gütlichem Wege 
ſtets totgeboren bleiben mußte. Es bedurfte zunächſt eines übermäch⸗ 
tigen Schickſalsmannes, der alles zuſammenſchlug und zu Brei zer⸗ 
malmte; es bedurfte eines jungen Geſchlechtes das nichts mehr von 
Reich und Reichstag wollte noch wußte, um den Anfang der natio- 
nalen Auferſtehung anzubahnen. 


Indeſſen drohten dieſe Kriegsungewitter dem Reichstage ſelbſt 
nur vorüberziehend. Die „freye Stadt Regensburg“ ſah auch viele 
heitere Tage. Man wird wohl nicht ungern vernehmen: wie in dieſen 
guten Zeiten die Herren Reichstagsgeſandten, über und zwiſchen den 
braven Bürgern der Reichsſtadt, ihre reichlich bemeſſenen freien Stunden 
und Tage dahinlebten. Die gleichzeitigen Quellen berichten darüber: 

Es hatten ſich in Regensburg drei geſellige Lebenskreiſe aus⸗ 
gebildet: 

1. der reichstägliche und der fürſtlich Taxis'ſche Hof; 

2. um den Fürſtbiſchof und das Domkapitel die Stifter, Geiſt⸗ 
lichen und Beamten; 

3. die Stadt. 

„Jeder Zirkel hat feinen eigenen Grad von Aufklärung und 
eigenen Lebenston. — Politik, beſonders reichstägliche, ſind diejenigen 
gelehrten Fächer, welche zu Regensburg am meiſten kultivirt werden. — 
Dies hat auch einen unverkennbaren Einfluß auf den Ton des Um⸗ 
gangs, ungeachtet die erſten Stände im Allgemeinen den der großen 
Welt und anderer Städte haben, und unter ihnen Männer befindlich 
ſind, die ſich ebenſoſehr durch die edelſte Leutſeligkeit und Popularität, 
als durch Geburt, Rang und Kenntniſſe auszeichnen. Der Adel ent⸗ 


zieht ſich im Einzelnen dem Umgange mit den Bürgerlichen nicht; 
4 * 
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aber in ſeine Aſſembleen läßt er keinen zu. Er lädt Bürgerliche zur 
Tafel ein, nur wird alsdann höchſt ſelten eine andere Dame als die 
vom Hauſe mitſpeiſen. Dafür ſcheinen ſich einige der zunächſt an 
den Adel gränzenden Klaſſen ſchadlos halten zu wollen, indem ſie 
einen beynahe noch höheren Ton, als der Adel gegen ſie, gegen jene 
Stände annehmen, die ihrer Meinung nach, oder auch wirklich, unter 
ihnen ſtehen.“ 

„Seit ein paar Jahrzehenden hat ſich die Lebensweiſe der Ein— 
geborenen ſehr verändert. Luxus, Sittenverderbniß und freyere Den— 
kungsart machen große Fortſchritte. Die Regensburger Bürger und 
Bürgerinnen hatten ſonſt eine eigene Kleidertracht; itzt ſieht man ſie 
nur ſelten noch, und die Meiſten kleiden ſich modiſch. Von alten 
Sitten und Gebräuchen iſt nur noch eine Art von Hochzeitsfeſten 
übrig, die ſogenannten Guldenmahle.“ 

„Dabei ſind 54 Gäſte höchſtens erlaubt. Die Ueberzahl ſtraft 
das ‚Hansgericht‘. Die Geſellſchaft ordnet ſich an vier abgeſonderten 
Tafeln. An der erſten ſitzt die Braut nebſt den Frauen; an der 
zweiten der Bräutigam nebſt den angeſehenſten Mannsperſonen; 
an der dritten die Jungfern, an ihrer Spitze die Kränzeljungfer 
(Brautjungfer); endlich an der vierten alle übrigen Männer und 
Frauen. Sind die Stühle beſetzt ſo müſſen alle übrigen erſchienenen 
Gäſte wieder nach Hauſe gehen. Nur der Bräutigam muß in dieſem 
Falle einem Gaſte ſeinen Platz überlaſſen und ſpeiſt ſodann allein 
auf dem Zimmer des Wirthes. Sobald die Gäſte ſich geſetzt haben, 
fordert man jedem das Mahlgeld, einen Gulden, ab. Erſt nachdem 
dieſer bezahlt iſt wird aufgetragen. Die Zahl der Speiſen iſt be- 
ſtimmt. Die Portionen ſind alle gleich und ſo reichlich, daß ſie auch 
der Hungrigſte ſchwerlich ganz verzehren könnte. Man ſtellt ſich einen 
Teller an die Seite und hebt ſich auf was man nicht verzehren kann. 
Dieſe Ueberreſte werden „Beſcheideſſen“ (Beiſeiteſſen?) genannt. Wer 
hier den Genereuſen ſpielen und ſich kein Beſcheideſſen aufhäufen, 
ſondern, was er nicht ißt, beim Tellerwechſeln zurückgeben wollte, 
würde ſich einer allgemeinen Kritik Preis geben. Ehe die Tafel auf⸗ 
gehoben wird ſpricht der Geiſtliche, der die Trauung verrichtete, ein 
lautes Gebeth, wie auch zu Anfang, und dann wird in Begleitung 
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der Muſik von den Aufwärtern ein Dankſagungstiſchlied angeſtimmt, 
welches die ganze Verſammlung mitſingt. Dann drängen ſich die 
Dienſtmägde herein und überbringen die Geſchenke ihrer Herrſchaften. 
Die Braut empfängt fie ſtehend. Ihr zur Seite zeichnet der Pro⸗ 
curator jedes Geſchenk auf. Man reicht der Magd einen Pokal mit 
Wein, aus welchem ſie auf die Geſundheit des Brautpaares Beſcheid 
thut. Diejenigen, ſo nicht in Geld beſtehen, (dies kömmt in eine 
Chatouille) werden auf eine, ſo viel möglich in die Augen fallende 
Art in großen Körben aufgeſtellt und am hellen Tage zur Schau, 
unbedeckt, nach der Wohnung der Neuverehelichten getragen. Alsdann 
führt der Brautführer die Braut dem Bräutigam zu, welcher ſie auf 
dem Tanzſaale erwartet. Das Brautpaar tanzt, umrungen von den 
Gäſten und allen Mägden, den Ehrentanz, d. h. ein Menuet, ganz 
allein. Erſt dann fängt der allgemeine Tanz an. Dieſer dauert bis 
10 Uhr Nachts, wo dann ein Diener des Hansgerichtes, unter dem 
Namen: Marktknecht, der Verſammlung mit lautem Spruche an⸗ 
kündigt: es ſei nun das Hochzeitsfeſt zu Ende. Danach werden noch 
drey teutſche Tänze aufgeſpielt, wovon der letzte im ¼ Takte iſt und 
der Kehraus genannt wird. Sonſt wäre es für ein honnetes Trauen- 
zimmer ein großes Verbrechen geweſen, den Kehraus mitzutanzen. 
Izt ſetzt man ſich über dies Vorurtheil hinaus, und man hüpft und 
tobt beim Kehraus noch ſo gut als man kann, durcheinander.“ — 

Im allgemeinen „ſucht man ſich zu vergnügen, ſo viel und ſo 
gut man kann. Die Regensburger lieben Parthien auf's Land, die 
Regensburgerinnen vom Mittelſtande ſcheuen dazu keine weiteren Wege; 
doch geht man gewöhnlich nicht um friſche Luft zu ſchöpfen oder der 
ſchönen Natur zu genießen, ſondern um zu ſpielen, zu eſſen, zu trinken. 
Daher findet man wenig Spaziergänger zunächſt um die Stadt. Die 
Herbſtſchießen und die Weinleſe ſind Nationalfeſte.“ 

In der „Anmerkung“ hiezu erfahren wir: „Unter den Brod⸗ 
arten ſind die Kipfe, unter dem Gebacknen die Strizl und unter den 
Getränken der Meeth Regensburg eigenthümlich.“ 

5 „Zu den Divertiſſements gehört das Theater. Seit mehreren 
Jahren ſind die Geſellſchaften, die darin einander ſchnell abgelöſt 
haben, höchſt mittelmäßig. Das Schauſpielhaus, bekannter als Ball⸗ 
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haus, wird vom Fürſten Taxis unentgeltlich geſtellt. Der Theater- 
ſaal iſt klein, mit einer einzigen Gallerie und etlichen Logen verſehen, 
die ſich die Geſandtſchaften bauen ließen als Bürgerliche das Noble— 
parterre zu beſuchen anfingen. Der Weg auf dem Ballplatze iſt höchſt 
elend. Man iſt im Winter in Gefahr, von den Fackeln halb ver- 
brannt, von den Kutſchern überfahren zu werden und im Kothe zu 
verſinken. Man läßt auf eine unverantwortliche Weiſe die Bequem⸗ 
lichkeit und Sicherheit der Fußgänger ganz außer Augen.“ 

„Zu den perennirenden Divertiſſements gehört die Table d'hote, 
welche man Sonntags, Dinſtags und Freytags Abend im Goldenen 
Kreuze findet.“ 

„Der Tanz tft ein Lieblingsvergnügen der Regensburger, ber 
ſonders der Regensburgerinnen, und dazu finden fie im Winter Ge- 
legenheit genug. In der Faſchingszeit kann man faſt allen Abend 
einen Ball oder Vauxhall genießen. Im Ballhauſe iſt dann Mon⸗ 
tags Ball, er wird aber nur von der Nobleſſe beſucht, die den Saal 
um 10 Uhr verläßt und, wenn ſie will, bei dem Fürſten (Taxis) eine 
gedeckte Tafel findet. Im ſchönen Saale des Goldenen Kreuzes 
iſt Sonntags Tanzdivertiſſement und Mittwochs maskirter Ball. Die 
Geſellſchaft iſt hier meiſtens ſehr brillant und ſehr gemiſcht.“ 

Die Beteiligung der Geſandten an der gegenſeitigen Gaſtfreiheit 
als Wirte hing weſentlich von deren Dienſteinkommen ab. Hierin 
herrſchte eine große Ungleichheit. „Viele Höfe bezahlen gut, andere 
die die edle Tugend der ſtrengſten Sparſamkeit zur herrſchenden ge— 
macht haben, geben mit karger Hand.“ Letztere ſahen dann bei Aus⸗ 
wahl ihres Geſandten mehr auf günſtige Vermögensumſtände als 
auf beſonderen perſönlichen Beruf. Es gab auch wohl Nebenein- 
nahmen. „Bisweilen hat der kaiſerliche Hof den Comitialgeſandten 
Beweiſe thätiger Dankbarkeit zufließen laſſen“, fo „1731 bei Gelegen- 
heit der Garantie der pragmatiſchen Sanktion. ... Ehedem erſcholl 
die Klage, daß ein und ein anderer Comitialgeſandter ... Penſionen 
von anderen Ständen heimlich zu genießen habe. . .. Traurige 
Vergehungen der Art finden ſich oft in der Welt ..., und Gott gebe, 
daß ſie künftig nur im Reiche der Möglichkeit, nie im Reiche der 
Wirklichkeit ihre Exiſtenz finden mögen.“. 
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Dieſem frommen Wunſche iſt ein Beiſpiel der Genügſamkeit aus 
der guten alten Zeit, dem XVII Jahrhundert, angeſchloſſen: „aus 
der Haushaltungsrechnung des Bremen⸗Vorpommerſchen Komitial⸗ 
geſandten Reinhold Bluhm.“ „Er kam mit 1200 Gulden reichlich 
aus. Allerliebſt lautet ein Brief dieſes Mannes an ſeine abweſende 
Ehegenoſſin: Es verlautet‘, ſchreibt der ehrliche Mann, der treue 
Gatte, daß einige Weiber, bei denen Abgeſandte logirt haben, wild 
worden ſind, dafür ich einen Abſcheu hege“. Er ſelbſt wohnte bei 
einem evangeliſchen Prediger. In einem andern Brief ſchreibt der 
fleißige Mann: ‚ich vernehme daß die Abgeſandten nicht viel zu ſchaffen 
haben und ein frölich Leben führen; ſolches bedeutet, daß ich ſtudiren 
muß‘, Sit illi terra levis.“ 

„Faſſen wir nun alle dieſe Bemerkungen zuſammen, ſo ergiebt 
ſich, daß Regensburg unter die Städte Teutſchlands gehört, die von 
der Natur und den Umſtänden vorzüglich begünſtigt ſind.“ 

Nicht zu den geringſten der oben gerühmten Vorzüge der Reichs⸗ 
ſtadt gehörte das zu damaliger Zeit vortreffliche ſtädtiſche Gymnaſium. 

Im Jahre 1503 hatte der geheime Sekretär des Kaiſers Max, 
Joſeph Grünpeck, Dr. med., Prieſter, Beichtvater und Aſtrologe, alſo 
ein nahezu allwiſſender Mann, in Regensburg mit Bewilligung des 
Rathes eine „Poetenſchule“ gegründet. Aus dieſer ging mit der Re⸗ 
formation das Gymnasium poeticum, die ſtädtiſche Lateinſchule her⸗ 
vor, der das aufgehobene Auguſtinerkloſter, und nach der Gegenrefor- 
mation ein anderes großes Gebäude eingeräumt wurde, worin es 
hochberühmt ward und bis 1875 fortwirkte. Melanchthon ſelbſt hatte 
einen bewährten Schulmann dafür empfohlen. Der ſchöne „poetiſche“ 
Titel ſoll davon herzuleiten ſein, „daß die Poeſie das wichtigſte Bildungs⸗ 
mittel für die Jugend ſei, wie denn auch die Griechen und Römer 
die Bildung ihrer Knaben mit der Lektüre der Dichter begannen; 
auch ſei die Poeſie wichtiger als die Proſa, da ſie vor dieſer entſtanden 
I le 
Das Gymnaſium war ſtets von Söhnen angeſehener auswärtiger 
Familien beſucht und ein Gelehrter aus dem Anfange des vorigen 
Jahrhunderts ſchrieb darüber: „Mir hat Regensburg nicht nur be⸗ 
ſonders wohl gefallen, ſondern auch das floriſante Gymnaſium da⸗ 
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ſelbſt iſt mir alſo vorgekommen, wie ich dergleichen Athenaea zu 
ſehen wünſchte, indem die Anſtalten ſammt der Bibliothek, ſo dazu 
gehöret, ſo beſchaffen, daß an trefflichen Beförderungsmitteln es nicht 
fehlt, und ſolches dem Nürnbergiſchen Gymnaſium es in vielen Stücken 
zuvorthut.“ 

Noch heute dürfte ein Stück der dortigen Lehrmethode beherzigens— 
wert fein: nachdem in Tertia deutſcher Stil geübt war, unter— 
richtete man in Sekunda die Schüler in der Theorie und Literatur 
der ſchönen Redekünſte (deutſch), übte fie in rhetoriſchen und poe— 
tiſchen Verſuchen, in Disputationen, und gab ihnen Anweiſung 
zum Briefſchreiben in deutſcher Sprache. 

Das Strafenſyſtem möchte ſich allerdings weniger zur Neube— 
lebung eignen. „Es gab Pfötchen und Tatzen (Hiebe mit einem ſpa⸗ 
niſchen Röhrchen oder einem Lineal auf die drei zuſammengehaltenen 
Mittelfinger oder auf die flache Hand), Spaniole (Hiebe mit einem 
ſpaniſchen Röhrchen auf den Rücken oder auf das Geſäß), Plätzer 
(Streiche mit einem Ochſenziemer ad posteriora). . .. Auch Anhängen 
eines gemalten Eſels, Sitzen auf der Schandbank und Knien auf 
einem dreikantigen Holze ... fanden häufig Anwendung.“. 

Mit ſeinem, ein Jahr älteren Bruder Karl trat Friedrich Omp⸗ 
teda in dieſes berühmte Gymnaſium ein, nachdem die Mutter mit 
den Kindern, der Erziehung wegen, mehrere Jahre in Lauſanne ge- 
lebt hatte. 

Am 7 März 1788 hielt er dort, 17 Jahre alt, als einer der 
beſten Abiturienten die deutſche „Valediktionsrede“, die zufällig noch 
im Drucke erhalten iſt. In einer, allerdings von jugendlichem und 
zeitlichem Schwulſte gefärbten übrigens aber gewandten Sprache 
lobte er: „Die Vorzüge unſeres Zeitalters.“ Mit friſcher und gleich— 
mütiger, faſt für ſeinen ganzen zukünftigen Lebensgang vorbedeutender 
Heiterkeit bekennt er ſich als ein Kind ſeiner Zeit und dieſe als die 
beſte aller noch dageweſenen! „Ich verehre die Güte der Gottheit, 
die mich gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts auf den 
Schauplatz der Welt gerufen und bin überzeugt, daß unſere Zeiten 
jeden anderen der Vorwelt in allem Betracht vorzuziehen ſind. Und 
ſollte ich auch in dieſer meiner Behauptung irren, o, ſo iſt es ein 
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ſüßer Irrthum, ein beglückender Wahn, der meine Zufriedenheit 
unterhält und einen Theil von Vergnügen mehr über meine Lebens- 
tage verbreitet.“ 

Fritz Ompteda bezog im Herbſte 1788 die benachbarte Univer- 
ſität Erlangen. Die Friderico⸗Alexandrina war 1743 durch den Mark- 
grafen Friedrich von Bayreuth, Schweſtermann Friedrichs des Großen, 
gegründet. Nach deſſen Tode war ſie ſo zurückgegangen, daß man 
ihre Aufhebung erwog. Jedoch fand ſie in Karl Alexander von Ans⸗ 
bach einen zweiten Gründer und ſtand in vollem Flor, bis dieſer 
letzte Markgraf 1791 auf die fränkiſchen Hohenzollernlande zu Gunſten 
Preußens verzichtete. 

Der dortige akademiſche Umgangston ſcheint um die Zeit, als 
Fritz Ompteda in Erlangen war, oder etwas früher, ziemlich ſtark 
burſchikos geweſen zu ſein. Ein Bericht bringt nachſtehende Szene: 

„Ein heftiger Wortwechſel auf dem Marktplatz zu Erlangen, 
von allen Seiten laufen die Scholaren zuſammen. Die friedlichen 
Bürger eilen an die Thüren und der Herr Procancellarius ſchaut 
gemüthlich lachend aus feinem Fenſter. Schnell wird ein Kreis ge⸗ 
zogen, vier blanke Hieber funkeln in der Sonne, die zwei Streitenden 
lockern ihre Halskrauſen, nehmen das Barett oder den Dreiſpitz vom 
Kopfe, die Sekundanten begrenzen die Menſur und in wenigen Se- 
kunden ſprühen die Klingen Funken aneinander. Nach dem Ausſpruch 
der Abfuhr werden die Wunden am Brunnen gewaſchen und ohne 
antiſeptiſche Vorſichtsmaßregeln verbunden.“ 

„Das war ein faſt täglich wiederkehrendes Schauſpiel auf dem 
Marktplatz der Univerſität Erlangen in den ſiebziger Jahren des vo⸗ 
rigen Jahrhunderts.“ 

Als Fritz dort und in Göttingen abgeſchloſſen hatte, kehrte er 
1792 zunächſt wieder in das elterliche Haus zurück. Nun ein junger 
Mann, der ſich fertig und reif für ſelbſtändiges Urteil fühlte, der 
1790 und 1792 der Kaiſerwahl angewohnt hatte und in Hannover 
das Amt eines Hofjunkers bekleidete, verſuchte er ſeine Feder und 
die ihm angeborene Neigung für humoriſtiſche Kritik an einer Arbeit, 
die noch erhalten iſt: Silhouetten, mit jugendlicher Unverbindlichkeit 
und Schärfe geſchnitten, die hier, als Abſchluß des Zeitbildes der 
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verſchwundenen Reichsherrlichkeit in Regensburg folgen dürfen. Die 
Handſchrift lautet: 


Verſuch einer Skizze 
der dermaligen vortrefflichen Comitial-Geſandten zu Regensburg; 1792. 


Principal⸗Commiſſarius: 
Fürſt von Thurn und Taxis u. ſ. w. 


(Karl Anſelm, geboren 1733, Principal⸗-Commiſſar ſeit 1773. 
Er war damals nur Titularfürſt; er kaufte im Jahre 1785 die 
Herrſchaften Friedberg Scherr von den Truchſeß-Waldburg für 
2 Millionen Gulden und kam dadurch auf die ſchwäbiſche Bank im 
Fürſtenkollegium. Ihm folgte, 1797, als Principal⸗Commiſſar fein 
Sohn und Erbprinz Karl Alexander, geboren 1770, vermählt 1789 
mit der 1773 geborenen Prinzeſſin Thereſe von Meklenburg⸗Strelitz, 
Schweſter der Königin Luiſe.) 

„Schwerlich hat wohl jemals ein Comitial⸗Miniſter exiſtirt (denn 
der Principal⸗Commiſſarius iſt nur primus inter pares), der weniger 
Kenntniß von Teutſchland, teutſchem Staatsrecht und teutſchen Staats⸗ 
geſchäften beſitzt, als der jezige Principal⸗Commiſſarius. Dieſes Haupt 
der teutſchen Reichsverſammlung hat ſich nicht allein gänzlich aller 
Geſchäfte entſchlagen, ſondern es verachtet auch alle und jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche und litteräriſche Beſchäftigung, und hat vorzüglich auf die 
deutſche Sprache einen unüberwindlichen Haß geworfen. Buffon's 
Systeme de la Nature iſt das einzige wiſſenſchaftliche Buch, was 
er jemals geleſen haben ſoll. Man kann den Fürſten im eigentlichſten 
Verſtande eine prächtige Comitial⸗Marionette nennen. Er lebt auf 
einem ſehr prächtigen und glänzenden Fuß; er bewohnt ein ſehr 
ſchönes Palais, hält eine zahlreiche Dienerſchaft und hat einen Hof- 
ſtaat, der ſich an Glanz mit jedem teutſchen Fürſtenhofe meſſen kann. 
Er verſchwendet ſein Gold mit Pracht und Geſchmack, und dies iſt 
ſein Haupt⸗ und eigentliches Verdienſt, weshalb der kaiſerliche Hof 
froh iſt ihn hier zu beſitzen, da wohl nicht leicht irgend ein anderer 
für die mit der Stelle verknüpfte Beſoldung von 36 000 Fl. einen 
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ſolchen Aufwand machen könnte. Uebrigens iſt der Fürſt Taxis ein 
liebenswürdiger, muntrer und ſehr leutſeliger Herr, dem es auch 
nicht an natürlichem Verſtande fehlt. Ein außerordentlicher Stolz, 
den jedoch ein feiner Weltton äußerlich in den gehörigen Schranken 
hält, und ein noch fortwährender Hang zur Galanterie haben ihn 
zu mancherley Thorheiten oft verleitet. Sein älteſter Prinz wohnt 
mit ſeiner Gemahlin, einer ſehr liebenswürdigen Prinzeſſin, bey ihm 
und wird ihm wohl in feiner Stelle folgen.“ (Dieſer war ein ernſt⸗ 
hafter Muſikus und komponirte Symphonien. Die Hauspolitik nahm 
ſeine Gemahlin mit Talent und Erfolg wahr.) 


Con⸗Commiſſarius: Freyherr von Leykam. 


„Dieſer Mann, der aus dem niedrigſten Stande (er war Sohn 
und Gehülfe eines Lohnkutſchers in Mainz und hat oft Reiſende 
von Mainz nach Wetzlar gefahren)“) ſich zum kaiſerlichen Geheimen⸗ 
Rath emporgeſchwungen hat, beſitzt unſtreitig unter allen Comitial⸗ 
Miniſtern die größten publiciſtiſchen Kenntniſſe. Seine Haupt⸗Stärke 
iſt das allgemeine und das catholiſche teutſche Staatsrecht, worin er 
es nebſt Püttern, ſeinem academiſchen Freund, gewiß am weiteſten 
gebracht hat. Schade! daß es dieſem großen Manne an gehöriger 
Ueberlegung, an Fortſchritten in der neueſten juriſtiſchen Litteratur 
und an einer guten und richtigen Schreibart fehlt, die faſt allen 
und jeden katholiſchen Gelehrten fehlt. Er iſt ſeit 1787 Con⸗Com⸗ 
miſſarius und war vorher Reichsreferendarius und Mitglied der 
Cammergerichts⸗Viſitation. Seine weitläufigen Kenntniſſe geben ihm 
ein, für den kaiſerlichen Hof ſehr vortheilhaftes Ascendant unter 
den, mehrentheils ſehr ſchwachen catholiſchen Comitial-Geſandten; 
daher denn auch ſehr viele nichts ohne ſein Gutachten und ſeine 
Bewilligung thun. Er hat eine geborene von Warneſius zur Frau 
und mit ihr viele Kinder. Die außerordentliche Spielſucht und Nieder 
trächtigkeit ſeiner Gemahlin ſetzt ſein Haus auf einen ſehr böſen Fuß 
und die Familie in manche widrige Verlegenheit.“ 


*) Irrtum. Der Vater war ein kleiner Beamter, von Lohnkutſchern ab⸗ 
ſtammend. 
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Churmainziſcher Geſandter: Herr von Strauß. 
(Reichsdirektorialabgeſandter.) 


„Er iſt zu Regensburg ſeit 1789 und war vorher Staats- 
Referendar zu Mainz. Obgleich es dieſem Manne, der aus dem 
Mittelſtande iſt, gar nicht an publiciſtiſcher Bildung fehlt, fo ſcheint 
er doch ſich nicht recht für ſeinen jetzigen Poſten zu ſchicken. Ein 
Hauptzug ſeines Characters iſt eine ſeltſame Behutſamkeit, die eigent— 
lich in Furchtſamkeit ausartet, wie er dieſe vorzüglich in der letzthin 
entjtandenen Bewegung über die Aufnahme des franzöſiſchen Miniſters 
Caillard gezeigt hat, und es ſcheint daß ſein Einfluß in Mainz nicht 
ſehr wichtig iſt. Er und ſeine Gemahlin ſind ein ſehr liebenswür⸗ 
diges Paar.“ 


Churtrierſcher Geſandter: Freyherr von Lynker. 


„Es iſt nicht zu viel geſagt, wenn man behauptet, daß dieſer 
Reichstagsminiſter unter aller Critik ſey. Er hat ſeinen Poſten von 
ſeinem Vater geerbt in einem Alter von 24 Jahren, und ſein ganzes 
Verdienſt iſt ſein großes Vermögen; daher er leben kann ohne auf 
ſeine äußerſt kärgliche Beſoldung von 1200 Fl. zu ſehen. Seine 
äußerſte Geiſtesdürftigkeit macht ihn zum blinden Anhänger des Con- 
commiſſarii von Leykam und des Erzherzoglich-öſterreichiſchen Ge— 
ſandten von Borie, ohne deren Einwilligung er nichts unternimmt. 
Welche Anhänglichkeit ihm jedoch manchen höchſt ſcharfen Verweis 
und Drohung von Verluſt ſeines Poſtens von Coblenz aus zugezogen 
hat, daher er und feine Gemahlin nicht das geringſte Anſehen ge- 
nießen. Sein höchſter Wunſch iſt kaiſerlicher Geheimer Rath zu werden, 
weshalb er ſich auf alle erſinnliche Weiſe dem kaiſerlichen Hofe ge 
fällig zu machen ſucht.“ 


Churcöllniſcher Geſandter: Freyherr von Karg. 


„Man kann von dieſem Miniſter nichts gutes noch böſes ſagen. 
Er iſt ſeinem Vater in deſſen Stelle gefolgt und iſt nichts weiter 
als das Sprachrohr, wodurch Waldenfels von Bonn aus zum Reichs⸗ 
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tage, oft ſehr unverſtändlich und kauderwelſch, redet. Seine Ge— 
mahlin, eine geborene von Berberich, iſt ein Muſter weiblicher Tu- 
genden und unterſtützt ihren ſehr rechtſchaffenen Mann bey ſeinen 
ſehr geſunkenen Vermögens-Umſtänden.“ 


Churböhmiſcher Geſandter: Graf von Seilern. 


„Er war vorhin Reichshofrath und kam 1785 in die Stelle des 
Grafen von Trauttmannsdorf hieher. Auch er verdankt, gleich ſo 
vielen Comitialgeſandten, ſeinen Poſten einem anſehnlichen Vermögen. 
Da es einmahl Maxime des kaiſerlichen Hofes zu ſeyn ſcheint, 
unter ſeinen vier Reichstags⸗Miniſtern zwei Arbeiter und zwei Fi⸗ 
guranten zu haben, ſo erfüllt der Graf von Seilern treulich die 
Abſicht ſeines Hofes, und recitirt wie ein Schüler, oft auch nur wie 
ein Trivial⸗Schüler, die Leykam'ſche und Borie'ſche Lection. Uebrigens 
macht er ziemlich viel Aufwand und iſt ein ganz artiger Mann. 
Im Jahre 1791 hat er ſeine ſehr liebenswürdige Gemahlin, eine 
geborene Gräfin Auerſperg verloren.“ 


Churpfälziſcher Geſandter: Graf von Lerchenfeld. 


„Er war ehedem Churbayerſcher Geſandter am Churpfälziſchen 
Hofe, und kam einige Jahre nach dem Teſchner Frieden (1779) als 
Comitialgeſandter hieher. Es iſt kein Mann von politiſcher Wichtigkeit; 
allein er geht ſeinen Gang ſtille fort und fein Haupt⸗Studium iſt, 
ſich im Münchner Cabinet zu ſouteniren, worin er auf ſehr ſchwachen 
Füßen ſteht. Da ſein Hof ſeit einiger Zeit in einer Art von politiſcher 
Lethargie liegt, ſo iſt ſeine hieſige Exiſtenz von geringer Bedeutung. 
Er iſt ein angenehmer braver Mann, der an ſeiner zahlreichen Familie 
nicht viel Freude erlebt. Seine Gemahlin, eine geborne von Neſſelrode, 
iſt eine ſchöne und geiſtreiche Dame.“ 


Churſächſiſcher Geſandter: Graf von Hohenthal. 


„Dieſer Miniſter, der in mancher Hinſicht ein ſehr merkwürdiger 
Mann iſt, bekleidet ſeit vielen Jahren feinen Poſten mit einer fel- 
tenen Würde. Man kann ihm ſeine Achtung nicht verſagen, allein 
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bei näherer Beleuchtung findet ſich, daß dieſe vorzüglich aus ſeinem 
Accidentellen entſpringt. Ein ſchöner edler Körperbau, eine einnehmende 
Gefälligkeit vol Würde und ein Haus welches ohnſtreitig der Mittel- 
punkt der beſten Geſellſchaft in Regensburg iſt, erzeugen eine gewiſſe 
unwillkürliche Bewunderung. Man kann ihm den Ruhm eines ein⸗ 
ſichtsvollen Staatsmanns nicht abſtreiten, allein er iſt doch eigentlich 
zu ſehr fpefulativ und zu wenig thätig, und könnte viel mehr leiſten 
als er wirklich thut. Stolz und Geiz ſind die Leidenſchaften, die ihm 
den Genuß des Lebens verbittern, daher er an der Quelle der Freuden 
ewig darbt und eine immerwährende Folter in ſeinem Herzen mit 
ſich trägt. Er beſitzt ein ſehr großes Vermögen, welches ſeine Väter 
durch Handelſchaft erworben haben. Eben dieſer Reichthum hat ihm den 
Beſitz ſeiner Gemahlin, einer Gräfin Rex verſchafft, mit welcher er 
einen einzigen Sohn hat. Sie beſitzt eine ausnehmende Munterkeit, 
mit welcher ſie das Talent der Muſik in einem ſehr hohen Grade 
verbindet, und ſchwerlich wird man leicht irgendwo ein beſſeres Haus 
als das Hohenthaliſche finden.“ 


Churbrandenburgiſcher Geſandter: Graf von Görz. 


„Dieſer Miniſter, der ehemals Erzieher des jetzt regierenden Herzogs 
von Weimar und hiernächſt Geſandter am Petersburger Hofe ge— 
weſen, befindet ſich ſeit 1788 im Beſitz ſeines jetzigen Poſtens. Bey 
den Kaiſerwahlen Kaiſers Leopold II und Franz II war er zweyter 
Kurbrandenburgiſcher Botſchafter. Einige Kenntniſſe, noch mehr aber 
eine durch langjährige Uebung erlangte Politik ſind ſeine einzigen 
Verdienſte, da es ihm an gründlicher Gelehrſamkeit mangelt. Politik 
und ihre Schweſter, die Intrigue, beſtimmen ihn zu allem, und jedes 
Mittel ſcheint ihm erlaubt wenn es ihn nur zu ſeinem Zweck führt. 
Mit einer ſtrengen Ergebenheit gegen ſeinen Hof ſucht er ſich zwar 
zu vertheidigen, und bittern perſönlichen Haß wirft er auf jeden der 
ihm widerſpricht, und ſeine Untergebenen müſſen die krummen Wege 
gehen die er gewandelt hat, wie dieſes leider! jetzt im Berliner De- 
partement der auswärtigen Angelegenheiten nothwendig iſt um zu 
Einkommen und Beförderung zu gelangen. Soviel Einfluß auch dieſer 
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Miniſter zu Berlin zu haben ſcheint ſo wenig hat er im Grunde, 
und es iſt faſt ganz gewiß, daß er niemals in's Cabinet kommen 
wird. Sein Aeußeres iſt nicht einnehmend, doch lebt er auf einem 
ſehr anſtändigen Fuß und macht viel Aufwand. Seine Gemahlin, 
eine geborne von Uechtriz, hat ihn zum Vater von drey liebenswürdigen 
Töchtern gemacht.“ 

[Bon dieſem Manne hat einer feiner „Untergebenen“ auf dem Ra⸗ 
ſtatter Congreſſe, der uns ſchon bekannte Karl Heinrich Ritter von Lang, 
eine allerdings nicht immer ſachlich zuverläſſige Quelle, nachſtehendes 
kleines ſatyriſches Bild entworfen: „Der Graf Görz war ein Mann 
von gefälligem Benehmen, ſein Haar ſilberweiß, ſein Mund immer 
lächelnd und noch die wohlerhaltenen Reihen weißer ſchöner Zähne 
zeigend, mit der rechten Hand immer in der Weſtentaſche ſpielend, 
feine Sprache leiſe, der Gang ſacht, jede Bewegung diplomatiſch ab- 
gemeſſen. — — Morgens ſchon um 8 Uhr wandelte er im langen 
Oberrock, feinen weißen Hausſpitz hinter her, zu ſeinem Schwieger⸗ 
ſohn, den Grafen von Rechberg, und dann zu ſeinen Buſenfreunden 
und Comitialorakeln, den Herren von Löben und Edelsheim. Der 
Spitz, unterdeſſen vor den Thüren wartend, gab dieſe Conferenzen 
der übrigen kleineren Geſandtſchaftswelt kund; er wird nicht wenig 
in ihren Bülletins und Geſandtſchaftsrelationen paradirt haben. Nach 
Hauſe zurückgekehrt, componirte der Graf dann aus dieſen Eingebungen 
und Erfahrungen Fragmente von Berichten in einer Art franzöſiſcher 
Sprache, die ganz friſch aus einem eigenen Guß, der kurzweg lateiniſchen 
Worten franzöſiſche Endungen gab, hervorzugehen ſchien. — — — “ 


Churbraunſchweigiſcher Geſandter: 
Freyherr von Ompteda. 


„Obgleich man bey der Schilderung dieſes Mannes dem Ber- 
faſſer gegenwärtiger Skizze den Vorwurf der Partheylichkeit machen 
mögte, ſo berechtigt ihn jedoch ſeine, in Wahrheit und Aufrichtigkeit 
getauchte Feder, dem Triebe ſeines Herzens zu folgen und das Bild 
eines Mannes zu entwerfen, der als Menſch, als Staatsmann und 
als Gelehrter gleich groß iſt. Er befindet ſich ſeit 1783 in Regens⸗ 
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burg und diente vorher ſeinem Vaterlande in mehreren Juſtiz- und 
landſchaftlichen Stellen auf eine ausgezeichnete Art. Er beſitzt einen 
hellen, umfaſſenden Verſtand und ungemein viel Scharfſinn, ſo daß 
die ſchwerſten und verwickeltſten Sachen ihm raſch deutlich und klar 
werden, und ebenſo weiß er ſie anderen vorzutragen. Einen Schatz 
von Kenntniſſen und eine tiefe Gelehrſamkeit verdankt er mehr ſeinem 
vorzüglichen Kopf, einer reinen geſunden Logik und einer ſyſtematiſchen 
Methode der Behandlung, als einem eiſernen Fleiß und einer galeeren- 
mäßigen Anſtrengung. Er arbeitet ſehr viel, keine Minute geht ihm 
am Tage verloren, aber er iſt kein düſterer und menſchenfeindlicher 
Stubengelehrter, ſondern er iſt gern fröhlich und geht täglich in 
Geſellſchaft wo er Munterkeit und Vergnügen verbreitet, worauf 
wohl ſeine ſchöne männliche Bildung und ſein einnehmendes Betragen 
viel Einfluß haben mag. Seine liebenswürdigſte Tugend iſt eine 
Beſcheidenheit und Leutſeligkeit, die bei Männern ſeines Standes 
und Verdienſtes wohl ſchwerlich ihres Gleichen findet. Er iſt groß⸗ 
müthig, menſchenfreundlich, ein zärtlicher Gatte und Vater. Man 
kann ihn kühn die Krone des Reichstages nennen; er iſt faſt der 
einzige, der der trägen langſamen Maſchine einen neuen Schwung 
gegeben hat und das Anſehen ſeines Hofes mit ſeltenem Nachdruck 
zu behaupten weiß, ohne ſich durch die Verfolgungen des Neides und 
der Bosheit, die ihm vor kurzem zu ſchaden droheten, auch nur einen 
Augenblick irre machen zu laſſen. Ganz den Staatsgeſchäften hin⸗ 
gegeben weiß er ſich, durch eine angenehme Oeconomie von Zeit, 
noch Muße zu verſchaffen um den Muſen zu dienen, und täglich 
erndtet er ihre Belohnungen ein. Geſundheit, Ruhe und Selbſtgefühl 
beſeligen ſeine Tage. Seine zärtliche und vortreffliche Gemahlin, 
eine geborne von Kipen, verdient mit vollem Rechte die allgemeine 
Verehrung, deren ſie genießt. Von ihren acht Kindern ſind noch fünf 
am Leben.“ f 

Dieſe ſchwungvolle, von begeiſterter Kindesliebe eingegebene Lob⸗ 
rede iſt ohne Zweifel nicht völlig unverdächtig. Glücklicherweiſe können 
wir ſie kontrolliren durch Vergleichung mit einem Druckwerke, das 
zur ſelben Zeit von Heinrich Wilhelm von Bülow veröffentlicht wurde: 
„Ueber die Geſchichte und Verfaſſung des gegenwärtigen Reichstages.“ 
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Der Verfaſſer ſtand weder in perſönlichen noch in dienſtlichen näheren 
Beziehungen zu Dietrich Ompteda. In dem Kapitel: „Von den 
Comitialgeſandten und deren Rechten und Pflichten“ II, 212 ſchreibt 
er, nachdem er Omptedas dienſtliche Laufbahn aufgezählt: „Er legi— 
timirte ſich am Reichstage den 12 November 1783 und trat damit 
die Laufbahn an, auf der er bisher mit ſo vielem Ruhm gewürkt 
hat. — — Durch ſeine ungemeinen Fähigkeiten, nach welchen er in 
jeder Wiſſenſchaft gleich orientirt iſt ſobald er ſich ihr nur nähert, 
ſeine Einſichten in dem deutſchen Staatsrecht, ſeine ungemeine Fer⸗ 
tigkeit im Arbeiten und ſeinen glühenden Eifer, jede Angelegenheit, 
die von ihm für Recht erkannt iſt, mit nie unterbrochener Stand⸗ 
haftigkeit zu bearbeiten, dem widrigen Strohme muthvoll entgegen 
zu gehen, und auf keine Weiſe zu einem Schritte ſich verleiten zu 
laſſen, der zwar ruhiger und bequemer aber unpatriotiſch wäre, hat 
er ſich bei der Reichsverſammlung ein ewiges Verdienſt erworben 
Im Jahre 1790 war er als zweiter Kurbraunſchweigiſcher Wahl⸗ 
botſchafter in Frankfurt (für Leopold II) und erndtete auch hier, 
durch ſeine Unerſchrockenheit und ſein ſtetes Beſtreben, der Würde 
ſeines Königs nichts zu vergeben und ſeine eigenen Pflichten in ihrem 
ganzen Umfange zu erfüllen, den huldreichſten Beifall ſeines Königes 
ein. Auch als Gelehrter hat er ſich der Welt auf einer ſehr rühm⸗ 
lichen Seite bekannt gemacht. Seine Schriften ſind: 

1. Litteratur des geſammten ſowohl natürlichen als poſitiven 
Völkerrechts. 1785. Zwei Theile. 

Dies Werk macht in dieſem Fache Epoche weil es, mit dem 
mühſamſten Fleiße, der ausgebreitetſten Beleſenheit und den lehr⸗ 
reichſten Betrachtungen, ein Gebäude über eine faſt noch gar nicht 
bearbeitete Materie darſtellet, welches zu errichten vor ihm keiner 
gewagt hatte.“ Soweit Bülow. Es iſt nicht unwahrſcheinlich daß 
deſſen ſoeben erſchienenes Buch den jungen Rechtskandidaten, der von 
Göttingen in's väterliche Haus und in den heimatlichen reichstäglichen 
Kreis wieder eingetreten war, zu einer Paraphraſe der von Bülow 
veröffentlichten trockenen Perſonalien der „fürtrefflichen Reichstags⸗ 
mitglieder“ angeregt hat. 

Die Silhouetten mögen nun weiter laufen: 

Ompteda, Irrfahrten. 5 
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Erzherzoglich Oeſterreichiſcher Geſandter: 
Freyherr von Borie. 

„Dieſer auf mancherley Art verdienſtvolle Greis iſt ſchon ſeit 
langen Jahren in Beſitz ſeines Poſtens. Eine, in Leidenſchaft über⸗ 
gehende, Anhänglichkeit gegen ſeinen Gott und ſeinen Kaiſer macht 
den Hauptzug feines Characters aus. Er iſt ein Diener und Unter- 
than ganz nach dem Sinne der verewigten Maria Thereſia! Blinde 
Treue gegen die Kirche und gegen das Haus Oeſterreich beſtimmen 
ihn zu allem; nichts ſcheint ihm unerlaubt, was nur einigermaßen 
zu beider Wohlfahrt beitragen kann. Seine mehr als 50jährige 
Uebung in Staats⸗ und feine langjährige Praxis in Reichstags⸗ 
Geſchäften haben ihm einen großen Vorrath von Kenntniſſen er⸗ 
worben, der jedoch ohne Syſtem und Ordnung in ſeinem Kopfe 
aufgehäuft liegt, und ſeine Unwiſſenheit in neuern Staatsſachen, 
vorzüglich in der neuern Litteratur machen, daß ihm oft ſehr be⸗ 
kannte Dinge entgehen und daß er manchmal zur Chicane Zuflucht 
nimmt wenn ihn ſeine Gelehrſamkeit verläßt. Zu Wetzlar hat er 
als Viſitator ſich berühmt gemacht. Uebrigens iſt dieſer Miniſter 
ein ſehr braver Mann (ſeine Bigotterie und ſeine Intoleranz ab⸗ 
gerechnet), der ein ſehr andächtiges und ſtilles Leben führt.“ 


Fürſtlich Salzburgiſcher Geſandter: 
Freyherr von Zillerberg. 

„Von dieſem, ſowie von den nun folgenden Comitialgeſandten läßt 
ſich im Grunde nicht viel Intereſſantes ſagen. Der Herr von Ziller⸗ 
berg iſt ſchon ſeit geraumer Zeit hier und war vorher Viſitator in 
Wetzlar. Seitdem ſcheint er ſich ſehr vernachläſſigt zu haben, denn 
der Geſchäfte nimmt er ſich nicht ſehr an und bringt einen großen 
Theil ſeiner Zeit mit Andächteley hin. Sein Haupt⸗Augenmerk iſt: das 
alternirende Directorium“ (mit Erzherzogthum Oeſterreich) „im fürſt⸗ 
lichen Collegio zu wahren; wird dieſes nicht beeinträchtigt, ſo hat er 
auch nichts weiter zu thun. Er hat ſich durch einen ſtinkenden Geiz 
ein ſehr großes Vermögen erworben und lebt mit ſeiner Gattin und 
Tochter ſehr eingezogen.“ 
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Fürſtlich Conſtanziſcher Geſandter: 
Graf von Lerchenfeld. 

„Dieſer Comitialgeſandte iſt zugleich Dompropſt in Regensburg 
und eines von den ſehr ſchwachen publiziſtiſchen Lichtern am Reichs⸗ 
tage. Er iſt durch nichts merkwürdig als nur einigermaßen durch 
ſeine außerordentliche Grobheit und mehrere vergebliche Verſuche: 
Biſchof von Regensburg oder Freyſingen zu werden.“ 


Fürſtlich Augsburgiſcher Geſandter: Graf von Oexle. 


„Dieſer ſchwache, elende Geſchäftsmann hat ſchon ſeit vielen 
Jahren ſeine Vota mit und neben ſeinem ſel. Vater verführt, doch 
ohne Hoffnung, daß er jemahls ſich aus ſeiner völligen Unbedeut⸗ 
ſamkeit reißen werde. Er iſt und bleibt daher ein unaufhörlicher 
Sclave des Herrn von Borie, der dadurch mit ſeinem Committenten“ 
(dem Biſchof von Augsburg) „nach Willkür ſchaltet und waltet. 
Uebrigens hat es dieſem, in jeder Rückſicht erbärmlichen Manne ge⸗ 
glückt, vor einigen Jahren eine ſehr ſchöne und reiche Frau, eine 
geborene Gräfin Cloſen, zu heirathen.“ 


Fürſtlich Regensburgiſcher Geſandter: 
Graf von Thurn und Valſaßina. 

„Dieſer aufgeklärte und liebenswürdige Mann iſt zugleich Dom⸗ 
dechant in Regensburg und verbindet mit einem glänzenden Genie 
mancherlei gelehrte Kenntniſſe. Die Feinde der Aufklärung haben 
ſeine Bemühungen vereitelt, bei zwei Biſchofswahlen in Regensburg 
Fürſt zu werden. Seine Verdienſte um das dortige Domkapitel ſind 
allgemein anerkannt, ſowie ſeine geſelligen Tugenden ihn in man⸗ 
cherlei weitläufige Verbindungen gebracht haben und ihm die Hoch- 
achtung aller Vernünftigen erwarben.“ 


Fürſtlich Lübeckiſcher Geſandter: Herr von Koch. 


„Dieſer Miniſter, der ſich vom Hofmeiſter der Prinzen Gallizin 
zu ſeinem jetzigen angeſehenen Poſten heraufgeſchwungen hat, iſt ein 
5 * 
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Mann von Kopf und von vielen politiſchen Kenntniſſen. Seine gegen- 
wärtige Stelle, mancherley wichtige Aufträge die er für ſeinen Hof 
in Wien ausgerichtet hat, und einigen Einfluß den er dadurch am 
kaiſerlichen Hofe beſitzt, verdankt er der Protection des ruſſiſch-kaiſer⸗ 
lichen Hofes und namentlich des Fürſten Gallizin; daher er dieſem 
Hofe auch ganz und gar zugethan iſt. Unter den Reichstagsgeſandten 
iſt er ein Stern höchſtens von mittlerer Größe und Politik iſt mehr 
ſein Fach als teutſches Staatsrecht. Mit ſeiner reichen Gemahlin, 
einer geborenen von Brandenſtein, hat er viele Kinder.“ 


Fürſtlich Churiſcher Geſandter: Herr von Wolf. 


„Für eine jährliche Beſoldung von 50 Fl. hat dieſer verſchmizte 
und ränkevolle regensburgiſche Domherr ſich in das Corps diplo- 
matique geworfen um hier eben die Unordnung zu verbreiten, die 
er in die Domkapitel zu Regensburg und Freyſingen, vorzüglich bey 
den dortigen Biſchoffswahlen geſtiftet und ſich dadurch gewiſſermaßen 
die Protection des churpfälziſchen Hofes erworben hat.“ 


Herzoglich Zweybrückiſcher Geſandter: 
Graf von Seinsheim. 

„Ein äußerſt elender Miniſter, nicht des Namens werth, der 
das Pfalz⸗Zweybrückiſche Votum gratis verführt um bei der bevor⸗ 
ſtehenden Regierungsveränderung“ (Tod des alten Kurfürſten Karl 
Theodor) „ein großes Licht in Bayern zu werden. Er lebt meiſten⸗ 
theils auf ſeinen großen Gütern in Franken.“ 


Herzoglich Sachſen-Coburgſcher Geſandter: 
Freyherr von Wülking. 

„Obgleich das Haupt⸗Votum dieſes Miniſters Heſſen-⸗Caſſel iſt, 
ſo muß man ihn doch, der Rangordnung wegen, hier bemerken. Er 
iſt ein ſehr bejahrter Mann, den das Alter für die Geſchäfte ſtumpf 
macht, der aber zu feiner Zeit, vorzüglich als Regierungs-Präſident 
in Caſſel, ſeine Rolle geſpielt hat. Jetzt beſorgt alle Angelegenheiten 
der caſſelſche Legationsſecretär Hofrath Kläpius, und von Braun⸗ 
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ſchweig hat er ein für allemal die Weiſung bekommen, ſich in allem 
nach Churbraunſchweig zu conformiren.“ 


Herzoglich Sachſen-Gotha und Altenburgiſcher 
Geſandter: Freyherr von Gemmingen. 


„Dieſer Miniſter, der Cammergerichts-Viſitator mit war und 
ehedem zu Gotha ein guter Juriſt geweſen ſein ſoll, hat ſich auf 
ſeinem jetzigen Poſten, vorzüglich durch den Trunk, jo ſehr vernach— 
läſſigt, daß er zu allen Geſchäften unbrauchbar und ein erbärmliches 
Mitglied der hohen Reichsverſammlung iſt. Er hat ein ſehr großes 
Vermögen und lebt mit ſeiner Gemahlin, einer geborenen Voit 
von Salzburg, in einer kinderloſen Ehe.“ 


Herzoglich Würtembergiſcher Geſandter: 
Freyherr von Seckendorff. 


„Er bekleidet ſeinen jezigen Poſten ſeit 1788 und war vorher 
Cammerpräſident zu Anspach, wo er in Ungnade fiel. Es fehlt 
dieſem Comitialgeſandten nicht an Kopf und an Kenntniſſen man⸗ 
cherley Art; doch iſt er gewiß ein beſſerer Oeconom und Cameraliſt 
als Reichstagsgeſandter. Er gehört zu den Sternen mittlerer Größe 
am Comitialhimmel.“ 


Fürſtlich Heſſen⸗Darmſtädtiſcher Geſandter: 
Herr von Schwarzenau. 


„Er war Obervogt in Carlsruhe und iſt ſeit 1790 Comitial⸗ 
geſandter bey Gelegenheit des Regierungs-Antritts des jezigen Land⸗ 
grafen von Darmſtadt geworden. Es iſt wohl ſchwerlich möglich, 
einen in jeder Rückſicht erbärmlicheren Menſchen zu finden. Es fehlt 
ihm an Herz, Kopf und den nothdürftigſten Kenntniſſen; daher er 
gar nichts für ſich thun kann, und ſich, ſowohl zum Verdruß ſeines 
Hofes als zum Aergerniß des evangeliſchen Religionstheils, unter 
die Curatel des Herrn von Leykam begeben hat. Weg von dieſem 
unwürdigen Manne!“ 
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Fürſtlich Holſtein-Glückſtädtiſcher Geſandter: 
Freyherr von Eyben. 

„Er iſt ſchon ſeit vielen Jahren in Regensburg und war vorhin 
däniſcher Geſandter in Neapel, wozu er ſich ohne Zweifel ſehr viel 
beſſer als zum Comitialgeſandten ſchickt. Er iſt beſſer Marionette 
als Geſchäftsmann. Seine Kenntniſſe find ſehr eingeſchränkt und 
ſeit einigen Jahren giebt ihm eine Dame vom Theater jo viele Be⸗ 
ſchäftigung, daß er die Geſchäfte ſeines Hofes ganz vernachläſſigt. 
Aus dieſer Urſache hat er ſich ganz und gar der Leitung des Herrn 
von Leykam überlaſſen und läßt ſich von dieſem nach Willkühr am 
Gängelbande führen.“ 


Fürſtlich Vor⸗-Pommerſcher Geſandter: 
Freyherr Schulz von Aſcheraden. 


„Dieſer Miniſter war vorhin ſchwediſcher Geſandter im Haag, 
und iſt ſeit 1792 Comitialgeſandter. Da er erſt ſeit wenigen Monaten 
in Regensburg iſt, ſo läßt ſich noch nichts weiter von ihm ſagen, 
als daß er ein ſehr finſtrer zurückhaltender Mann iſt, der vorzüglich 
in alten Sprachen bewandert iſt, auch ſich darin ſchon bekannt ge- 
macht und bey dem Antritt ſeines Poſtens durch mancherley ſonder⸗ 
bare Rangſtreitigkeiten viel Unzufriedenheit erregt hat.“ 


Gräflich Fränkiſcher Geſandter: Herr von Fiſcher. 


„Dieſer Mann, der nunmehr Geſandter des ganzen gräflichen 
evangeliſchen Religionstheils iſt, hat ſich vorzüglich in der bekannten 
Grafenſache ausgezeichnet und bewieſen, daß es ihm nicht an Fähig⸗ 
keiten, Kenntniſſen und Fleiß fehle. Dieſen Ruhm behauptet er noch 
und macht ſich beſonders im Grafen-Collegio verdient, indem er 
deſſen, oft ſehr ſchwankende, Vorrechte ſoutenirt und die häufigen 
Angriffe, die darauf geſchehen, mit möglichſtem Nachdrucke abwehrt. 
Er iſt ein ſehr braver Mann, und Schade iſt es! daß er wegen 
ſeiner ſchwächlichen Geſundheits⸗Umſtände nicht lange mehr feine 
rühmliche Rolle fortſpielen wird. Sehr wünſchenswerth würde ein 
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reichsgräfliches Staatsrecht aus ſeiner Feder ſeyn! da wohl ſchwerlich 
jemand ihn in Kenntniß deſſelben übertreffen wird.“ 

„Das reichsſtädtiſche Collegium beſteht größtentheils 
aus Magiſtratsperſonen der Reichsſtadt Regensburg, und dieſe, De⸗ 
putirte‘, oder ‚Heine Geſandte“, wie man fie nennt, find zu unin⸗ 
tereſſant um nur einige Bemerkung zu verdienen.“ 


Frieden zu Lüneville den völkerrechtlichen Abſchluß einer ſchweren 
Amputation, der des linken Rheinufers, zu überſtehen gehabt. Da⸗ 
mit verſchwanden auch zwei Kurfürſten: Köln und Trier. Auf daß 
der Invalide ſich weiter ſchleppen könne, wurden ihm durch den 
„Reichsdeputationshauptſchluß“ von 1803 deren vier neue eingeſetzt: 
Heſſen⸗Kaſſel, Württemberg, Baden, Salzburg. 

Das waren die letzten glänzenden Tage Regensburgs. Der 
Kurfürſt Karl Theodor Freiherr von Dalberg, früher in Mainz, 
war jetzt nach Regensburg übergeſiedelt. Viele Würden wurden auf 
ſeinen Ehrenſcheitel gehäuft: Reichs⸗Erzkanzler, Metropolitan⸗Erzbiſchof 
und Primas von Deutſchland, nebenher Biſchof von Konſtanz und 
Worms. Er hielt dort einen prächtigen Hof und gab ſtrahlende Feſte. 
Die Fürſtin Thereſe Taxis, Schweſter der Königin Luiſe, hatte täg⸗ 
lich Empfang. Die deutſchen Fürſten und Standesherren waren zahl⸗ 
reich anweſend um ihre Angelegenheiten, das heißt: das Conto des 
fürſtlichen oder gräflichen Hauſes bei der großen Abrechnung über 
die linksrheiniſchen Verluſte, perſönlich zu vertreten. 

Es wurden damals bedeutende Summen umgeſetzt, die durch 
die Hände eines, der franzöſiſchen Geſandtſchaft attachirten „Ent⸗ 
ſchädigungsmäklers“ Feder gingen. Dieſer ſchickte ſie an den Bankier 
Dürand in Paris, für Rechnung von Madame Le Grand, der — 
nachherigen Frau Talleyrands. Naſſau⸗Weilburg verſprach den Fran⸗ 
zoſen 600,000 Gulden; es konnte nur 400,000 aufbringen, ſo wurde 
an der ſchon zugeſagten Entſchädigung ein Drittel gekürzt. Heſſen⸗ 
Kaſſels 20,000 Louisd'or wurden mit Verachtung zurückgewieſen. 
Heſſen⸗Darmſtadt zahlte eine Million, und noch zwei Landgüter 
für den Generalkommiſſar der franzöſiſchen Armee, Talleyrands 
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Unterhändler Matthieu. Wittgenſtein gab von einer Entſchädigung 
von 300,000 Thalern wieder ab: 2000 Louisd'or. Württemberg bezahlte 
zentnerweiſe, noch nach Jahren. Matthieu erhielt eine Rente von 
8000 Louisd'or, der Geſandte Laforet 1000 Louisd'or bar und 
eine Doſe, 20,000 Gulden werth. Von Baden erhielt Matthieu 
6000 Louisd'or als Trinkgeld. — 

Dietrich Ompteda erlebte die Liquidation des Geſchäftes nicht 
mehr, dem er zwanzig Jahre hindurch ſeine geiſtige und geſchäftliche 
Begabung gewidmet hatte. Am 18 Mai 1803 erlag er einem „bös⸗ 
artigen Nervenfieber“; wie das Kirchenbuch meldet. Er ruht zu Regens⸗ 
burg auf dem St. Lazarus⸗Friedhofe. 

Uebrigens war die Reichsdeputation angewieſen: „im Einver⸗ 
ſtändniſſe mit Frankreich zu handeln;“ der große Entſchädigungsplan 
war ſchon 1802 mit Preußen und Baiern in Paris fertig geſtellt ge⸗ 
weſen; beide nahmen ſofort Beſitz ohne Kaiſer und Reich zu fragen. 
Dietrich Ompteda nennt deshalb die Reichs⸗Deputation ein „Comitté 
zur Formirung eines partage-Tractats“. Frankreichs Zweck dabei 
war: Oeſterreich aus Deutſchland hinauszudrängen und dieſes noch 
wehrloſer zu machen. Der Erfolg war: es wurde damit die erſte 
nothwendige Grundlage zur Wiederherſtellung Deutſchlands geſchaffen; 
der Einheitsgedanke war geweckt und gekräftigt. 

Einſtweilen aber konnten die neuen Kurfürſten, dieſe ſchwächlichen 
Geſchöpfe einer Staatskunſt der Not, den morſchen altersſchwachen 
Bau nicht halten. Er brach zuſammen. Unter ſeinen Trümmern 
wurde auch der durchlauchtige Reichstag begraben. Das Bild ſeiner 
Krankheit, Marasmus senilis, wird ſich aus den vorſtehenden ſkizzen⸗ 
haften Zügen wohl ſo ziemlich zuſammengefügt haben. Sein Toten⸗ 
gräber war ſein „Direktor“ Dalberg, ein phantaſtiſcher Politiker 
den das neue Truggebilde des Rheinbundes in Napoleons Lager ver⸗ 
lockt hatte. Die Verträge des „neuen Bundes“ waren am 12 Juli 
1806 in Paris vollzogen. Wir werden ihn und ſeinen Primas 
ſpäter eingehender zu betrachten haben. Jedoch verfuhr Dalberg als 
gebildeter Mann fein ſäuberlich mit ſeinen Herren Kollegen. Er 
ſchickte die Ueberflüſſigen in die Sommerferien; alsdann erklärten, 
am 1 Auguſt, acht zurückgebliebene Rheinbündler: daß ihre durch⸗ 
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lauchtigen Herren ſich feierlich losſagten vom heiligen Reiche, das 
ja thatſächlich bereits aufgelöſt ſei. 

Die Losſagungs⸗Urkunde dieſer fortſchrittlichen Reichs⸗ 
ſtände verdient auch jetzt noch, nicht vergeſſen zu bleiben, da ihre 
Argumente ſich weit wahrer erwieſen haben als die damaligen Ver- 
faſſer und Unterzeichner ſelbſt überſehen konnten: 


„Die drei letzten Kriege ... haben die traurige Wahrheit in das 
hellſte Licht geſetzt, daß das Band, welches bisher die verſchiedenen 
Glieder des deutſchen Staatskörpers mit einander vereinigen ſollte, 
für dieſen Zweck nicht mehr hinreicht, oder vielmehr, daß es in der 
That ſchon aufgelöſt ſei; das Gefühl dieſer Wahrheit iſt ſchon ſeit 
langer Zeit in den Herzen jedes Deutſchen.“ ... Seit der Abjon- 
derung des nördlichen vom ſüdlichen Deutſchland im Jahre 1795 
„wurden die Ausdrücke Reichskrieg und Reichsfrieden Worte ohne 
Schall; vergeblich ſuchte man Deutſchland im deutſchen Reichs- 
körper.“ ... Der Reichsſchluß von 1803 . .. hätte hinlänglich er⸗ 
ſcheinen können, um der deutſchen Reichsverfaſſung neues Leben zu 
geben. . .. Allein die neueſten Ereigniſſe haben ... die gänzliche Un⸗ 
zulänglichkeit der bisherigen Verfaſſung auf's Neue außer allen 
Zweifel geſetzt. ... Indem daher die unterzeichneten Souverains 
und Fürſten einen Neuen Bund unter ſich geſchloſſen haben und 
ſich „von ihrer bisherigen Verbindung mit dem deutſchen Reichs⸗ 
körper losſagen, befolgen fie bloß das ... durch Erklärungen der 
mächtigeren Reichsſtände aufgeſtellte Syſtem. Sie hätten zwar den 
leeren Schein einer erloſchenen Verfaſſung beibehalten können, allein 
ſie haben im Gegentheil ihrer Würde und der Reinheit ihrer Zwecke 
angemeſſener geglaubt“ ... ſich offen zu erklären. 

„Vergeblich aber würden ſie ſich geſchmeichelt haben, den ge— 
wünſchten Endzweck zu erreichen, wenn ſie ſich nicht zugleich eines 
mächtigen Schutzes geſichert hätten, wozu ſie nunmehr der mächtige 
Monarch, deſſen Abſichten ſich ſtets mit dem wahren Intereſſe 
Deutſchlands übereinſtimmend gezeigt haben, verbindet. Eine jo mäch⸗ 
tige Garantie iſt in doppelter Hinſicht beruhigend“ ... wegen „Be⸗ 
feſtigung der innern und äußern Ruhe in Deutſchland.“ 
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Gezeichnet iſt das Aktenſtück: 

Freiherr von Rechberg-Baiern, bisheriger Comitialgeſandter. 

Freiherr von Seckendorff, Königlich würtembergiſcher Staatsminiſter 
und bisheriger C.-G. 

Freiherr von Albini, Kurfürſtlich-Reichs⸗Erzkanzleriſcher Staatsminiſter 
und Directorial-Geſandter. 

Der kurfürſtlich Badenſche Geſandte, Albrecht Freiherr von Seckendorff. 

Ferner von: Heſſen, Hohenzollern, Salm-Kyrburg, Iſenburg. 

Die letzte Weihe gab dieſem Akte der franzöſiſche Geſchäftsträger 
M. Bacher. Er zeigte, am gleichen Tage, dem in den letzten Zügen 
dahinſchlummernden Reichstage die Bildung des Rheinbundes an, 
da die jetzige Situation durch den Frieden von Presburg (26 De- 
zember 1805) unvereinbar mit dem Weſen eines deutſchen Reichs⸗ 
ſtaates ſei. Frankreich ſei überzeugt daß, ſobald es ſeine Truppen 
über den Rhein zurückgezogen haben werde, die Zwietracht in Süd⸗ 
deutſchland, auf Grund der unklaren Beſtimmungen des Reichs- 
Deputations⸗Hauptſchluſſes, wieder ausbrechen werde; „es ſieht im 
Rheinbunde eine nothwendige Folge des Presburger Friedens. Seit 
langer Zeit haben eine Reihe von Aenderungen die deutſche Reichs⸗ 
verfaſſung dahin gebracht, nur noch ein Schatten ihrer ſelbſt zu 
ſein. . . . Der Reichstag hatte keinen eigenen Willen mehr; die 
Urtheile der höchſten Reichsgerichte konnten nicht mehr vollzogen 
werden.“ 

„Der Kaiſer (Napoleon) iſt daher gezwungen zu erklären, daß 
er die Exiſtenz der deutſchen Reichsverfaſſung nicht mehr anerkennt, 
jeden einzelnen Staat als ſouverain anerkennt und den Titel ‚Pro- 
tektor des Rheinbundes' angenommen hat. Er hofft, daß damit 
die franzöſiſchen Heere zum letzten Male den Rhein überſchritten 
haben. Se. Majeſtät haben erklärt, daß Sie die Grenze Frankreichs 
niemals über den Rhein hinausſchieben werden; dieſem Verſprechen 
ſind Sie treu geblieben. Jetzt iſt Ihr einziger Wunſch, die Mittel, 
die die Vorſehung Ihnen anvertraut hat, dazu anzuwenden: die 
Meere zu befreien, dem Handel ſeine Freiheit zurück zu geben und 
das Glück der Welt zu ſichern.“ — 

(gez.) Bacher. 
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Wohl herrſchte Trauer in Regensburg, das nun eine altgewohnte 
reiche Erwerbsquelle verlieren ſollte. Trauer aber über Regensburg 
und das alte Reich fand nirgendwo und niemals Ausdruck. Man 
betrachtete den Zuſammenbruch ſo vieler einzelner Staaten, und 
damit den des Reiches ſelbſt, als unabwendbar. Ein deutſches Na⸗ 
tionalgefühl war damals unbekannt. 

Die Herren Geſandten packten ihre Archive ein und zogen mit 
gewohnter Bedächtigkeit ab. Noch im März 1807 wandelten ihrer 
17 als blutloſe Geſpenſter in der alten Geſandtenſtraße auf und ab. 

So endete der letzte deutſche Reichstag. Die Nation blieb ſtumm 
und kalt. Jedoch fehlte es dem großen Toten nicht an Nekrologen 
und Leichenreden, in denen allerdings das „de mortuis nil nisi bene“ 
wenig zur Anwendung kam. Eine der lichtvollſten und gründlichſten 
finden wir in einem Werke, das in Hannover im Jahre 1808 er- 
ſchien, in den „Betrachtungen über den Zeitgeiſt in Deutſchland“ 
vom Geheimen Cabinetsrat Ernſt Brandes. Er war einer der her⸗ 
vorragenden höheren Beamten im Hannoverſchen Miniſterium, zu⸗ 
gleich ein geiſtvoller und ſtaatsmänniſch gebildeter Schriftſteller. So 
werden ſeine Betrachtungen über den deutſchen Reichstag, als ab⸗ 
ſchließendes Geſammtbild, hier nicht unwillkommen ſein: 

„Das Reich war ein morſches Gebäude, das bei einem bedeu⸗ 
tenden Stoße, von Innen oder von Außen gegeben, ſo leicht in 
Trümmern zerfallen konnte.“... Es war „ein gegen den kleinſten 
Windſtoß zu ſchützendes Gebäude. Die Centralpunkte der politiſchen 
Geſammtheit Deutſchlands: Regensburg und Wetzlar, ſtellten bei 
näherer Beſchauung keinen ſehr ehrwürdigen Anblick des Reichs⸗ 
verbandes dar. Zwar konnten Männer von wahren politiſchen An⸗ 
ſichten, von Kraft und Charakter, auch dorthin verſchlagen werden; 
aber die Geſchäftsführung daſelbſt war weder von der Beſchaffenheit, 
Männer der gedachten Art zu bilden, noch ihre Bildung aufrecht 
zu erhalten. Die Verhandlungen der Nationalverſammlung in 
Regensburg waren nicht allein mit der weitſchweifigſten geſchmack⸗ 
loſeſten Pedanterey ſtark tingirt, ſondern in der Natur der Bildung 
der Nationalvertretung lag das Kraftloſe, das Entwürdigende.“ 

„Fürſten reichstagten nicht mehr, nur deren Abgeordnete, die 
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über jede Abſtimmung von einigem Belang mit einer beſonderen 
Anweiſung erſt verſehen werden mußten. Zu einem Friedenskongreſſe: 
einem Geſchäfte, wenngleich von großem Umfang, ſtand die An- 
wendbarkeit einer ſolchen Maſchinerie wohl einmal zu gebrauchen; 
aber man fühlte doch bald, daß auch ſelbſt hierin, zur Wahrnehmung 
des eignen Intereſſes der Geſammtheit, das doch Förderung der 
Sache verlangt, kein hundertköpfiges Weſen ohne eigenen Nachtheil 
auftreten durfte. Eine zahlreiche Verſammlung, die nur nach ſpezi⸗ 
ellen Inſtruktionen handelt, kann nicht weiſe = wirkſam fein, da 
ſie wechſelſeitige Ueberzeugung, wechſelſeitiges Nachgeben ausſchließt. 
Wie lahm muß nicht das Marionetten-Theater ſich darſtellen, wo 
Peter der Puppenſpieler erſt weit her zu holen iſt, damit der aus⸗ 
geſpreizte ſchwebende Schenkel ſeines hölzernen Helden, von dem 
Drahte den jener in Händen hat richtig angezogen, ſich in gehörigem 
Ebenmaaß auf die Bretter niederläßt.“ 

„Seit dem Eintritte der Doktoren der Rechte in die Canzleyen 
deutſcher Fürſten hatte die Form und Sprache der Rechtsverwaltung 
alle Zweige der Geſchäfte ergriffen, zur größten Beeinträchtigung 
eines politiſchen richtigen Blickes in Gegenſtänden, die ſich allein für 
deſſen Entſcheiden eigneten. Sowie die, im eigentlichen Rechts⸗ 
gange vorgeſchriebene Form mit vollgültigem Fug zu dem Weſen des 
Rechtsganges gehört .. .. nicht alſo in den, von Rechtsfällen ganz 
verſchiedenen Adminiſtrationsſachen, bei denen die Form überhaupt 
nicht ſo in das Weſen der Sache eingreift, mithin untergeordnet 
ſein muß.“ 

„Zum größten Nachtheile der freyen Geiſtesbildung der Deutſchen 
gab der Einfluß der Doktoren der Behandlung aller Geſchäfte einen 
recht ſachwaltermäßigen Anſtrich, der ſich viel länger in Deutſchland 
als in anderen Staaten erhielt. Was Wunder alſo, daß die mit 
dem barocken Flitterſtaat dieſer Formen ausgeſtatteten, durch die 
danach eingerichteten Inſtruktionen ſtets gegängelten fürtrefflichen 
Geſandtſchaften in Regensburg in ihren Abſtimmungen wohl wie 
rabuliſtiſche Advokaten gegen einander rezeſſirten“ (ſtatt mündlichen 
Vortrages Schriftſtücke zum Protokolle einreichten) „und ſogar darüber 
die erſte unerläſſige Form einer debattirenden und ſtimmenden Ver⸗ 
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ſammlung hintenanſetzten, nach welcher zuerſt Gründe und Mobi- 
fikationen über den Antrag vorgebracht werden, bey der, nach ſorgfältiger 
Erwägung rein und ſcharf aufzuſtellenden, Umfrage aber ohne Weiteres 
nur mit Ja oder Nein abzuſtimmen iſt. Einen treuen Schluß der 
Mehrzahl aus den wortreichen, häufig bedingten Entſchließungen 
zu ziehen, mußte wirklich auf dem Reichstage manchem ſchwer fallen.“ 

„Die Verhandlungen der Repräſentanten der höchſten geſetz⸗ 
gebenden Gewalt in Deutſchland konnten durch die widerliche Miſchung 
von halb juriſtiſchen halb politiſchen Anſichten, die man in ihnen oft 
wahrnahm, keine Ehrfurcht gegen dieſe Repräſentanten erregen in 
einem Zeitalter, wo die leitenden beſſeren Köpfe im Publiko in Rück⸗ 
ſicht auf Gedanken und Vortrag ſoweit über das meiſte, was in 
Regensburg erſchien, vorausgeeilt waren. Die hohe Politik, die man 
mit der wichtigſten Miene auf dem Reichstage zu treiben ſich das 
Anſehen gab, mußte denjenigen der dortigen Auguren ſelbſt zum 
Spotte dienen, die da wußten, daß die Hauptſachen von den Cabi⸗ 
netten der großen und mittleren Höfe ſchon abgemacht waren ehe ſie 
— etwa zum Zauſen an der Form — dem Reichstage hingeworfen 
wurden. König Friedrich hatte ja geradezu, im Druck, die Comitial⸗ 
gefandten und ihr Getöſe mit den Hofhunden verglichen, die den 
Mond anbellen.“ 

„Fruchtbringend vermochten die Verhandlungen der Amphiktyonen 
Deutſchlands nicht zu ſein; nicht allein weil deren Natur dieſes ſo 
ſehr erſchwert, ſondern weil die großen und mittleren Höfe, aus der die 
Landeshoheit nothwendig begleitenden Eiferſucht, höchſt ſelten die Er- 
laſſung neuer allgemeiner Geſetze begünſtigten. Die Mehrzahl der Ein⸗ 
wohner litt nicht dadurch; denn in den meiſten Staaten der erwähnten 
Art geſchah in Rückſicht der Geſetzgebung Manches, und Manches ſo 
gut wie es nur in einer unvollkommenen Welt geſchehen kann.““ 

„Dieſe großen Mängel lagen in der Natur der Sache und 
waren alſo nicht zu heben. Dieſe Mängel müſſen in jeder Con⸗ 
föderation eintreten, wo nicht Unabhängigkeit ein leerer Name, viel⸗ 


) Der Leſer wird mit Befriedigung erkennen: wie unähnlich in dieſen, und 
anderen, Leiſtungen der ſelige Bundestag zu Frankfurt am Main ſeinem Vor⸗ 


gaänger war. 
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mehr der Wille eines Einzigen die Wirklichkeit iſt.“ (Rheinbund.) 
„In den kleinen Staaten, beſonders den Wahlſtaaten, fühlte man 
am meiſten jene Mängel; aber für dieſe gewährte der Reichsverband 
den einzigen unmittelbaren Schutz.“ 

„Die Klugheit hätte dahin ſtreben ſollen, die Verhandlungen 
des Reichstags, die nun einmal in keinem ſehr ehrwürdigen Lichte 
erſcheinen konnten, möglichſt nicht in beſtändige Thätigkeit zu ſetzen. 
Was Ehrfurcht gebieten ſoll, erfordert ohnehin im Allgemeinen eine 
gewiſſe Ruhe. Inſtitute, die nicht recht wirkſam ſeyn können und deren 
Aeußerungen ſogar dem Sinne der Zeit nicht zuſagen, hält man 
am beſten aufrecht wenn man nicht zuviel von ihnen hört. Die 
größeren Höfe hätten eine nachtheilige Mobilität des Reichstags zu⸗ 
rückzuhalten vermocht, aber ſie thaten's nicht.“ 

„Blind gegen dieſe Zeichen der Zeit und blind darüber, wie 
eine Bildung durch jene Angelegenheiten eine Verbildung für wichtigere 
Gegenſtände wurde, empfahl man hie und da dringend, die ſogenannte 
Bildung in Regensburg und Wetzlar zu ſuchen; lenkte dahin wovon 
man hätte ablenken ſollen. Denn wenngleich in den Hörſäälen der 
Univerſitäten das deutſche Staatsrecht in ſeiner alten Form, größten⸗ 
theils in Beziehung auf Deutſchland als ein Reich und mit weniger 
Rückſicht auf die ungleich wichtigere innere Staatsverfaſſung der 
einzelnen Theile, noch ungemein glänzte, ſo mußte doch der wahre 
Staatsmann vorausſehen, daß der Vortrag des Poſitiven in der 
Dauer nur dann recht anziehend und nützlich ſein kann wenn es 
wahrhaft poſitiv iſt. In den meiſten Vorträgen ſah jedoch das 
deutſche Staatsrecht ganz anders aus als es ſich in Wirklichkeit fand.“ 

Zwei junge Deutſche hatten in jenen Zeiten auf Hochſchulen 
dieſes Staatsrecht ſtudirt und nahmen dann jeder einen Anlauf, 
die Reichspraxis näher kennen zu lernen. Der eine war ein junger 
Doctor juris aus Frankfurt am Main. Aber — aber! was er in 
Wetzlar geſehen und gehört, daran ſcheint er ſein Lebtag genug 
gehabt zu haben. Als Goethe vierzehn Jahre ſpäter, 1786, von 
Karlsbad nach Italien entfloh, war er am 4 und 5 September in 
Regensburg. Er lobt die Lage. „Die Gegend mußte eine Stadt 
herlocken; auch haben ſich die geiſtlichen Herren wohlbedacht. Alles 
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Feld um die Stadt gehört ihnen; in der Stadt ſteht Kirche gegen 
Kirche und Stift gegen Stift.“ Er lobt die Donau. Er wohnte 
im Jeſuitenkollegium dem jährlichen Schauſpiele der Schüler an; 
er knüpft daran Betrachtungen über dieſes Ordens Thun und Weſen. 
Er ſpricht endlich, als Mineralog, von den bei Regensburg brechen⸗ 
den Geſteinen — — —. Aber nicht eine Silbe ſtreift den durch⸗ 
lauchtigen Reichstag, als ob dieſes foſſile Vorkommen dem Reiſenden 
überhaupt gar nicht vor die Sinne getreten ſei. Und dabei war er 
ein Reichsſtädter und eines fürſtlichen Reichsſtandes Miniſter. 
Stein ging, nachdem er in Göttingen fleißig ſtudirt hatte, 
etwa um 1775 nach Wetzlar, ſpäter nach Regensburg. Hier wie 
dort und weiter beim Reichshofrath in Wien fand er daſſelbe „arm⸗ 
ſelige Kleinleben, unter lauter erſtarrten Formeln leeren Buchſtaben⸗ 
kram.“ Deshalb trat er in den Dienſt des Königs von Preußen. 
Im Jahre 1797 reiſte der Amerikaner Morris, ein geiſtig 
hervorragender Mann, klug und unbefangen, längere Zeit hindurch 
Geſandter der Vereinigten Staaten in Paris, durch Deutſchland. 
In ſeinen, erſt vor einigen Jahren erſchienenen wertvollen Er⸗ 
innerungen berichtet er auch über ſeine Fahrt von Frankfurt nach 
Regensburg. Am 3 Dezember 1797 traf er dort ein. Die Wege 
der Donau entlang waren abſcheulich, das Land dünn bewohnt und 
damals ohne alle Kunſtſtraßen. „Die Einwohner der Oberpfalz 
ſcheinen noch ſchlimmer daran zu ſein als die benachbarten Böhmen. 
Aermliche Hütten, ſelbſt bis vor die Thore von Regensburg, ihre 
Inſaſſen zerlumpt und ſchmuzig. Die Hütten ſind mit Schindeln 
gedeckt und ſtatt der Vernagelung mit Steinen beſchwert. Das iſt 
ein ſtarkes Stück in einem eiſenreichen Lande und ſehr bezeichnend 
für den halbwilden Zuſtand der Bewohner. Dieſer Teil Deutſch⸗ 
lands iſt gegen Sachſen um ein Jahrhundert zurück. Die Regierung 
(Kurpfalz und Hochſtift Regensburg) würde den Wert ihres Landes 
bedeutend erhöhen wenn ſie ſächſiſche Einwanderer hereinzöge; dann 
aber müßte ſie das lutheriſche Glaubensbekenntnis dulden, was nicht 
in ihre Anſchauungen paßt. Die Einwohner werden nur durch Furcht 
und Not zur Arbeit getrieben; darüber hinaus thun ſie nichts. Ließe 
man ihnen Freiheit, ſo würden ſie wohl baldigſt auf die Stufe 
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unſerer amerikaniſchen kupferfarbigen Brüder herabſinken, wenn ſie 
nicht etwa von ihren fleißigen Nachbarn völlig ausgerottet würden, 
was wohl das Wahrſcheinlichſte iſt. Ein noch ſtärkerer Druck und 
ſchwerere Steuern würden dagegen ihre Körper- und Geiſteskräfte 
heben, und wenn man dieſe Steuern zur Gründung verſchiedenartiger 
Fabriken verwendete, würde man bei ihnen neue Bedürfniſſe erwecken 
und dieſe würden erhöhte Induſtrie in's Leben rufen, falls das Eigen- 
tum durch Geſetz wirkſam geſchützt würde ..“ Nach längerer Ent» 
wickelung dieſer volkswirtſchaftlichen Anſchauungen berichtet der 
Reiſende von dem gaſtfreien „Hofe“ der ſehr lebensluſtigen und 
ebenſo anziehenden jungen Fürſtin Taxis, von dem muſikaliſchen 
Salon der Gräfin Hohenthal und dem diplomatiſchen der Baronin 
Seckendorff. Und was über den Mittelpunkt dieſes Getriebes, den 
durchlauchtigen Reichstag? „Heute Morgen habe ich einige Em— 
pfehlungsbriefe abgegeben, aber alle Welt iſt in der Sitzung.“ 
Das iſt Alles — Alles! 

Die Erklärung dafür findet ſich an verſchiedenen Stellen des 
wirklich ſehr merkwürdigen Buches: 

„Das Deutſche Reich exiſtirt nur dem Namen nach; aber in 
Wirklichkeit iſt es bereits vernichtet. Wer auf eine Wiederherſtellung 
rechnet täuſcht ſich. Er mag hinter der Verſchanzung ſchimmeliger 
Archivakten ſchlummern, aber die preußiſche Bayonettſpitze wird ihn 
aufwecken.“ .. „Die Verfaſſung dieſes Reiches“, fo ſchreibt er 1796 
an den damaligen engliſchen Miniſter Lord Grenville, „iſt eine 
Schaumblaſe, in Wirklichkeit giebt es hier zwei Kaiſer; einer im 
Norden, er befiehlt unter der Form der Unterhandlung; einer im 
Süden, er unterhandelt in der Form des Befehls. Auf ihrer Eifer- 
ſucht beruht das kränkliche Daſein der kleinen und kleinſten Landes⸗ 
herren. Früher oder ſpäter werden jene beiden dieſe unter ſich auf— 
teilen. Einſtweilen werden ſie noch durch Frankreich und Rußland 
gehalten. England ſollte für die Teilung ſein um Oeſterreich und 
Preußen gegen Rußland und Frankreich zu ſtärken. Die Schwierig⸗ 
keit liegt in Hannover. Nun will ich zugeben, daß Hannover noch 
eine Zeit lang dem Namen nach Sr. Majeſtät (dem Könige von 
England) unterworfen ſein wird; aber ſelbſt dann muß deſſen 
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wirkliche Kraft ſtets zu Preußens Verfügung ſtehen. Und eines Tages 
wird Hannover Preußens Preis dafür werden daß es Baiern an 
Oeſterreich überläßt ... Sie werden Hannover nur fo lange halten 
können als es Frankreich beliebt ... Das preußiſche Kabinet wird 
immer lieber mit Sr. Majeſtät über Hannover verhandeln als es mit 
Gewalt nehmen wollen, um nicht eine beſtehende Regierung zu 
ſtürzen. “ 

Alle dieſe Vorausſagungen erfüllten ſich bald darauf: 1801, 1803 
und 1806. — 

„Ebenſo große Fehler“, fährt Brandes fort, „vielleicht noch größere, 
zeigten ſich in dem anderen politiſchen Centralpunkte Deutſchlands, 
Wetzlar, in der Handhabung der richterlichen Gewalt; am auf— 
fallendſten in drey Punkten:“ 

1. „Unabhängigkeit der Richter von einer wirkſamen 
Oberaufſicht einer höheren Behörde, namentlich über das 
perſönliche Verhalten der Mitglieder. Denn Richter ſind 
Menſchen, nicht beſſer als andere Sterbliche, und hinter dem 
Collegialſchilde zur Willkür geneigt. Ein Collegium iſt an ſich, als 
myſtiſcher Körper durch das Anſehen des Geſammtnamens geſtärkt und 
ungleich mehr für perſönliche Verantwortlichkeit und Haß geſchützt, 
weit ſchamloſer als der einzelne Menſch . .. Eine Aufſicht über das 
perſönliche Betragen ſeiner Mitglieder bedarf ein Gerichtshof mehr 
wie ein jedes andere Collegium.“ 

„Der Weisheit unſerer alten Vorfahren war die Anordnung der 
Viſitationen des Kammergerichtes zuzuſchreiben, die ſich vorzüg⸗ 
lich mit Unterſuchung und Abſtellung der Perſonalgebrechen be— 
ſchäftigen ſollte.“ 

„Religiöſe und politiſche Eiferſucht, deutſche Weitläufigkeit, haben 
den Gebrauch dieſes unerläßlichen Mittels zur Erhaltung der noth— 
wendigen Abhängigkeit der, von aller perſönlicher Aufficht entfernten 
Reichsrichter zu Wetzlar verhindert. Unter Joſeph II ward es wieder 
in Gang gebracht. Selbſt ungeachtet deutſch-publiciſtiſcher zweck— 
widriger Weitſchweifigkeit ward doch ein Theil des, die Schandthaten 
des Gerichts bedeckenden Schleiers durch die Viſitation gehoben. 
Drey Mitglieder wurden der gröbſten Beſtechlichkeit N über⸗ 
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führt . . . . Verdacht ruhete auf mehreren, aber die Viſitation wurde 
geſprengt, damit dieſer nicht zur Gewißheit werde.“ 

„Ob etwa von Einigen dieſe perſönliche Unabhängigkeit zu dem 
ſchmutzigen Gebrauche, zu welchem mehrere Vorgänger ſie benutzt, 
wieder angewandt worden, wird ſich nie mehr beſtimmen laſſen.“ 

Dietrich Ompteda, der ehemalige Hofrichter, ließ ſich die Ver- 
beſſerung der verkommenen Reichs-Rechtspflege beſonders angelegen 
ſein. Als Grundlage der, auf der Tagesordnung in Regensburg 
ſtehenden Reform lieferte er, 1792, eine urkundliche „Geſchichte der 
vormaligen ordentlichen Kammergerichts-Viſitationen und der zwei⸗ 
hundertjährigen fruchtloſen Bemühungen zu deren Wiederherſtellung“. 

Die zweite Hälfte dieſes Titels faßt bereits die klägliche Geſchichte 
des Reichsgerichtes und feiner Rechtspflege deutlich zuſammen. Das 
gelehrte Werk enthält über 300 Seiten; es iſt heutzutage nur noch 
mit ſtärkſter Ueberwindung durchlesbar. 

Hier möge daraus nur kurz mitgeteilt werden, daß das Kammer- 
gericht, nach verſchiedenen fruchtloſen Anläufen der Kaiſer Friedrich III 
und Max I, endlich im Jahre 1507 auf dem Reichstage zu Coſtnitz 
„auf feſten Fuß geſetzet“ wurde; daß gleichzeitig deſſen regelmäßige 
Viſitationen, bald verbunden mit einer Reviſionsinſtanz, eingerichtet 
wurden; daß jedoch die Anwendung dieſer heilſamen und notwendigen 
Maßregel ſeit dem Jahre 1588 „ins Stocken gerathen“ und daß 
ſeit 1601 auch die außerordentlichen Viſitationen ganz und gar außer 
Uebung gekommen waren. Letztere iſt dann zweimal, 1707 13 und 
1767-76, wieder erwacht wenn die Uebelſtände gar zu himmel⸗ 
ſchreiend auftraten. Von da an verſank das Kammergericht unge- 
ſtört in den unergründlichen Sumpf der allgemeinen Reichs⸗Lethargie; 
in Regensburg jedoch blieb dieſe Reform auf der Tages⸗Ordnung, 
bis zum letzten Tage. 

Neben dem Reichskammergerichte beſtand noch der Reichshofrat 
in Wien, ohne ſtrenge und klare Trennung der Zuſtändigkeiten. 
Er übte die ſchlimmſte Art der Rechtspflege: Adminiſtrativjuſtiz, nach 
jeweiliger Gunſt und Gabe der Parteien. Auch von materieller Not 
war die höchſte Reichsjuſtiz bedrängt. Im Jahre 1720 hatte man 
reformirt und 25 Beiſitzer mit 91,000 Thalern (273,000 Mark) 
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Einkünften feſtgeſetzt. Aber die Rückſtände in den Beiträgen der Reichs⸗ 
glieder zu dieſer geringen Summe ſtiegen derartig, daß man nach 
etwa 40 Jahren kaum 17 Richter bezahlen konnte. So ergaben ſich 
bei der Viſitation von 1767 bis 1776 etwa 60,000 verſchleppte Prozeſſe. 

Brandes fährt fort: 

2. „Die richterliche Gewalt beſtrebte ſich, zugleich 
geſetzgebende Gewalt zu ſeyn, namentlich im Strafrechte, da 
die Geſetzgebung, welche dem Zeitgeiſte hätte in gemeſſenem Schritte 
folgen müſſen, den Todten ſpielte.“ 

3. „Es wurde politiſche Jurisprudenz unter der 
Form des Rechtsganges gemacht. Bei der geſtiegenen Macht 
der Reichsſtände und der geſunkenen Gewalt des Kaiſers war auf 
wirkſame Hülfe gegen die großen Staaten nicht zu rechnen.“ 

Soweit Brandes' Leichenrede. — 

Wir aber haben inmittelſt Berlin und Leipzig errungen; alſo 
Regensburg und Wetzlar: 


Requiescant in pace. 
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Göttingen. — Akademiſches Leben. — Studenten-Drden. — Leben im alten Han⸗ 

nover. — Charakter der Niederſachſen. — Die zwei Hofränge. — Geſelligkeit. — 

Anſtellung als Hofjunker. — Pyrmont. — Reiſen in England und Frankreich. — 

Kammerherr. — Ueberwältigung und Plünderung Hannovers durch die Franzoſen. — 
Das Buch: „Neue Vaterländiſche Litteratur“. — Flucht nach Wien. 


Als Fritz Ompteda, nachdem er vier Semeſter lang in Erlangen 
ein fleißiges Stillleben geführt, am 24 Oktober 1790 in Göttingen 
immatrikulirt wurde, zählte dieſe Stadt etwa 8000 Einwohner, zu 
denen 800 akademiſche Bürger traten. Die Georgia Auguſta hatte 
im Jahre 1787 ihre funfzigjährige Geburtsfeier begangen. In's Leben 
war ſie gerufen durch einen Staatsmann von hervorragendem Geiſte 
und Karakter. Gerlach Adolf von Münchhauſen war kein hanno— 
verſches Kind; er ſtammte aus Straußfurt bei Erfurt. Geboren 
1688, ſchon mit 23 Jahren Appellationsrat in Dresden, wurde er 
1715 an das neuerrichtete Oberappellationsgericht in Celle berufen; 
1726 wurde er Geſandter in Regensburg, 1732 Miniſter in Hannover. 
Seine äußere Politik im ſiebenjährigen Kriege war nicht glücklich und 
erfolgreich. Friedrich der Große nannte, in ſeinem Unmute, die dort 
regierenden Herren: „ces maudites perruques d' Hanövre, die immer 
nur an ihre terre sainte denken.“ Münchhauſens innere Verwaltung 
war dagegen um ſo ruhmreicher. Er gründete 1735 das weltbekannte 
Landgeſtüt in Celle. Er ſchuf 1737, nach mehrjähriger ſchwerer Arbeit, 
die Univerſität Göttingen, die er dann 36 Jahre lang perſönlich leitete. 
Bemerkenswert ſind die Geſichtspunkte, die er in einem Berichte an 
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den König Georg II über die Zuſammenſetzung der theologiſchen und 
der juriſtiſchen Fakultät feſtſtellte. „In jene ſollen keine Männer be- 
rufen werden, deren Lehren zum Atheismus und Naturalismus leiten, 
oder auch die Articulos fundamentales religionis evangelicae an- 
fechten; — aber ebenſowenig ſolche, die ein evangeliſches Papſttum 
behaupten, ihr ganz Syſtema andern aufdringen, diejenigen fo in ge- 
wiſſen, das fundamentum fidei nicht concernirenden quaestionibus 
mit ihnen kein gleiches Sentiment führen, verketzern und die Liber- 
tatem conseientiae ſammt der Toleranz als unleidentlich anſehen.“ 

Die juriſtiſche Fakultät will er „mit berühmten und vortreff- 
lichen Männern beſetzt“ wiſſen, um ſie zu einem Anziehungspunkte 
für vornehme und reiche Leute zu machen. Solchem Zwecke ent- 
ſprechen weder „die unſelbſtändigen Praktiker noch die bloßen Theore⸗ 
tiker“; er ſucht nach Leuten die „eine ſolide Theorie und das Stu- 
dium antiquitatum Romanarum et Germanarum mit der Praxis 
verknüpfen“. 

Im Jahre 1748 beſuchte der König die Univerſität zum erſten Male 
und trank mit dem Miniſter „auf das Wohl ſeiner Tochter Georgia 
Augusta“. Anfangs, als dieſe noch in den Windeln lag, war ihre 
akademiſche Bildung wohl ziemlich barbariſch. Nach 50 Jahren hieß 
es in der Jubelpredigt: „Mehr ein Schwarm von Bacchanten und 
Unſinnigen als eine Geſellſchaft von Söhnen der Muſen und Lieb- 
lingen der Wiſſenſchaften. In den Hörſälen Tumult, Grobheit, Bar⸗ 
barei; auf den Straßen Geſchrei und fürchterliches Getümmel am 
Tage, und des Nachts Schrecken und Verwüſtung!“ Viele grobe Un⸗ 
thaten waren vorgefallen, auch Morde der Studirenden. ... Später 
wurde die Tochter geſitteter. Die Frequenz der Univerfität blieb 
noch längere Jahre hindurch hinter Jena und Halle zurück; aber 
Münchhauſen konnte mit berechtigtem Selbſtgefühl dieſen „Purſchen⸗ 
univerſitäten“ die gute Haltung und Wohlerzogenheit der Göttinger 
Studenten gegenüber ſetzen. 

Seine volkswirtſchaftlichen Anſchauungen ſtanden gänzlich unter 
dem Einfluſſe der Schule, die das heimiſche Geld erhalten und fremdes 
in's Land hereinziehen wollte. Deshalb ſollten auch die Profeſſoren 
ihre Kompendien ſelbſt verfaſſen, „denn durch das Debit der Uni- 
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verſitätsſchriften geht eine ungeheure Summe Geldes in's Land“. — 
Er wünſchte möglichſt viele reiche Ausländer heranzuziehen: „Warum 
ſollte ich dem Lande das Fremden-Vermögen, den Univerſitätsbürgern 
den Umlauf des beträchtlichen Geldquantums nicht gönnen? Hundert- 
tauſend ihnen alle Jahre zufließende Louisd'or thun ihnen wohl, und 
die Landesregierung wird überzeugt daß ſie Samen ausſtreut, der 
bei Landeskindern moraliſche, bei Fremden goldene Früchte trägt.“ 

Wegen der Fremden verlangte der König von vornherein: „daß 
für die Exercitien in Göttingen beſſer, als ſonſt auf Univerſitäten 
üblich, geſorgt werde.“ So war das erſte, vom Staate für die Uni⸗ 
verſität errichtete Gebäude — das Reithaus. Erſt ſpäter, 1781, 
wurde die K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften gegründet; mit ihr 
wurden die ſeit 1739 erſcheinenden „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ 
in Verbindung geſetzt. 

Gerlach Adolf Münchhauſen ſtarb in Hannover 1770. Er ruht 
in der Neuſtädter Kirche neben dem andern großen eingewanderten 
Hannoveraner: Leibniz. Auch nach ſeinem Ausſcheiden wurde ſeine 
Tochter, als Schooßkind der Regierung, mit unabläſſiger liebevoller 
Sorge gepflegt und gehütet. Dieſe Sorge war damals einem Manne 
anvertraut, den wir ſoeben bereits kennen gelernt haben: Ernſt Brandes. 
Schon in jungen Jahren hatte er ſich durch Gelehrſamkeit, Geiſt und 
allgemeine wie geſellſchaftliche Bildung unter der hannoverſchen Be- 
amtenſchaft hervorgethan. In England war ihm die Neigung für 
moraliſch⸗politiſche Betrachtungen und kulturelle Zeitbilder geweckt, 
die er in zahlreichen Schriften niederlegte: „Ueber die Weiber“. — 
„Ueber die geſellſchaftlichen Vergnügungen in den vornehmſten 
Städten des Kurfürſtenthums Hannover“ (1790). — „Ueber einige 
bisherige Folgen der franzöſiſchen Revolution, vorzüglich in Deutſch⸗ 
land“ (1792). — „Betrachtungen über den Zeitgeiſt in Deutſchland 
in den letzten Decennien des vorigen Jahrhunderts“ (1808); — 
Schriften deren kulturgeſchichtliche Bedeutung ſie auch noch heute 
kennenswert macht. 

Auch veröffentlichte er (1802) die Summe ſeiner langjährigen 
akademiſchen Erfahrungen in einer Arbeit: „Ueber den gegenwärtigen 
Zuſtand der Univerſität Göttingen.“ Aus dieſer Schilderung und 
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einigen anderen gleichzeitigen Erinnerungen iſt die nachfolgende kultur⸗ 
geſchichtliche Skizze entnommen: 

Das Geheimratskollegium in Hannover betrachtete ſeine neue 
Schöpfung in Göttingen weſentlich als eine Erziehungsanſtalt der 
jungen Hannoveraner aus den höheren Ständen zu künftigen Dienern 
des Staates und der Kirche. Dieſe Klaſſe bildete daher, mit den 
Fremden aus guten Häuſern: Engländern Kurländern, die oberſte 
Schicht der Studentenſchaft. Von Hannover aus wurde dieſe Ju- 
gend unter fortlaufender ſtrenger Aufſicht gehalten, in Beziehung 
auf Fleiß, Sitten, äußeren Anſtand und Geldausgaben. Mit der 
Verfeinerung des vorletzten waren letztere in neuerer Zeit beträchtlich 
geſtiegen, beſonders ſeitdem, 1786, drei jüngere Söhne des königlichen 
Hauſes dort ſtudirten. Sie brachten Göttingen für die übrige vor⸗ 
nehme Welt in Mode; es war „Prinzen⸗Univerſität“ geworden. In 
einem Briefe aus dem Jahre 1787, gerichtet an einen nicht be⸗ 
mittelten jungen Studenten aus der höheren geſellſchaftlichen Klaſſe 
Hannovers heißt es: 

„Daß Dir dort Deine Eingeſchränktheit doppelt und zehndoppelt 
fühlbar wird, iſt leider nur zu natürlich. Göttingen iſt unſtreitig 
die theuerſte Univerſität Teutſchlands; und woher? weil Aufwand 
in Allem, was zum Prunk gehört, und die, mit Raſerei noch immer 
vervielfachten, conventionellen Bedürfniſſe des Luxus denen, die ſie 
anerkennen wollen und zu einem gewiſſen Grade anerkennen müſſen, 
mehr Geld wegnehmen als ihr Beutel zu halten vermag. Die 
Mehrſten, die hingehen, ſehen die drei Jahre, die ſie dort zubringen, 
als die Zeit an wo ſie im höchſten Glanze ihrer Glorie ſcheinen 
wollen. Leute, die vielleicht in ihrem 40 ſten oder 50 ſten Jahre eine 
Familie mit 5 — 600 Thalern zu erhalten haben und froh find, 
dann eine ſolche Bedienung zu bekommen, glauben im 17ten Jahre, 
daß dies Geld zu ihrem academiſchen Unterhalte nicht zureiche, weil 
ſie es den erſten Erben Teutſchlands und Englands gleichthun zu 
müſſen glauben.“ 

Die Bekämpfung des Luxus und der koſtſpieligen Vergnügungen 
war daher ein Ziel, das unabläſſig verfolgt wurde: Schlittenfahrten, 
Picknicks, Bälle wurden möglichſt beſchränkt und vereinfacht. Letztere 
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fanden nur einen um den anderen Sonntag ſtatt, unter Leitung 
von Studenten und jüngeren Profeſſoren. Man tanzte von fünf 
bis neun Uhr; in den Nebenzimmern ſpielte die ältere Welt Karten. 
Dann wurde zu Abend gegeſſen und bis Mitternacht weitergetanzt. 
Die Koſten ohne Wein betrugen für die Herren 1½ Thaler; 
Damen waren frei. Daneben beſtanden „Kränzchen“, Abendgeſell— 
ſchaften, die im Winter in einer Anzahl vereinigter Familien herum 
gingen. In den Kreiſen der Bürgerſchaft waren jedoch, wenn Da— 
men dabei waren, die Studenten regelmäßig ausgeſchloſſen. Schau- 
ſpieltruppen waren aus Göttingens Weichbilde unbedingt verbannt. 

„Seit geraumer Zeit,“ ſagt Brandes, „iſt es keiner Schau⸗ 
ſpielergeſellſchaft geſtattet, Vorſtellungen in Göttingen geben zu dürfen, 
und ſelbſt der leidenſchaftlichſte Liebhaber eines guten Theaters wird 
ſich von der Nothwendigkeit überzeugen, daß dieſe Erlaubniß nie 
wieder gegeben werden darf, da Aufwand, Händel, Zeitverſplitterungen 
unvermeidliche Folgen vom Gegentheile ſein würden. Von den Uebeln, 
die eine beliebte Actrice nach ſich ziehen kann, rede ich nicht einmal. 
Selbſt der gewiſſenhafteſte Director kann ſolches nicht verhindern. 
Aus ähnlichen Gründen ſind den Studirenden ſelbſt die Aufführungen 
von theatraliſchen Vorſtellungen, fo wie von ſeltenen (beſonders groß 
artigen?) Aufzügen und Muſiken, in neuerer Zeit unterſagt.“ 

Im Jahre 1776 waren jedoch — wie der Prorektor berichtet — 
„weil die Vorbereitungen ſchon zu weit gediehen ſeien“, zwei Vor- 
ſtellungen zugelaſſen worden. In's Gewicht fiel wohl auch, daß „Herr 
Brandes dabei intereſſirt ſei“. Dieſer war der Student Ernſt Bran- 
des, Sohn des damaligen Miniſterialdezernenten für die Univerſität. 

Brandes ſprach ſich auch ſpäter aus „politiſch⸗moraliſchen“ Grün⸗ 
den ſcharf gegen die damals herrſchende Theaterliteratur aus: 

„Was für Zerrbilder, für Schwächlinge, für Egoiſten, mit dem 
Anſtriche von allerlei Prätenſionen, die Zeit hervorbrachte, — ihr 
theatraliſcher Werth mag ſein welcher er will — zeigen Ifflands 
Schauſpiele.“ 

Unwillkürlich drängt ſich bei dieſer Verdammung die Betrachtung 
auf: wie wenig noch damals ein geiſtvoller und hochgebildeter Mann 
durch unſere Dichter-Herven und die von Weimar ausgegangene 
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Wiederbelebung unſerer Literatur berührt war. Allerdings lag unſer 
unſterbliches Laienevangelium Fauſt nur als Stückwerk vor; Werther 
ſtand noch zu nahe; Götz war zu unäſthetiſch und derb; ebenſo die 
Räuber und Luiſe Millerin. 

Vielleicht auch ſtanden dem damals lebenden Geſchlechte ſeine 
Rieſenhäupter überhaupt noch zu nahe; ſie waren in dieſer kurzen 
Perſpektive durch allerlei kleine, uns längſt verſunkene, Hügel ver— 
ſteckt. Sie ſtiegen empor je mehr die Nachkommen ſich von ihnen 
entfernten. Erſt im zwanzigſten Jahrhundert wird Goethe die deutſche 
Kultur vorausſichtlich ſo beherrſchen, daß er in unſer aller Fleiſch 
und Blut übergegangen ſein wird. 

Kehren wir zu Brandes zurück: 

„Dagegen fand im Concilien-Haufe an jedem Sonnabend von 

5—7 Uhr ein ‚Academifches Concert‘ ſtatt. Das Abonnement be 
trug für den Herrn 2 Louisd'or (etwa 35 Mark); dafür hatte er 
das Recht, jedesmal eine Dame frei einzuführen. Die Stühle für 
letztere ſtanden jedoch nicht zum Orcheſter gerichtet, ſondern in 
einem gegen den Eingang offenen Halbkreiſe. Der Student führte 
ſeine Dame zu ihrem Stuhle und zog ſich dann wieder zurück um 
durch eine andere Thür abermals einzutreten und ſich hinter dieſen 
Stuhl zu ſtellen. Der ‚akademiſche Muſikdirektor“ erläuterte ſelbſt 
dieſe Einrichtung dahin: „Jede Dame will einen Curmacher haben, 
aber nicht den Schein als wolle ſie mit ihm ſprechen. Jetzt heißt 
es: ſie drehe den Hals nach dem Orcheſter; in Wahrheit dreht ſie 
ihn nach ihrem ſich pünktlich einſtellenden Führer. So find alle zu- 
frieden, abonniren, zahlen und kommen.“ 
Großen Wert legt Brandes auf den Verkehr der Studenten 
in den Kreiſen der Profeſſoren, als bildend und verfeinernd. Die 
zahlreichen Reiſenden, die dort vorſprechen und „die außerordentliche 
Freyheit und Thätigkeit, die man in Göttingen athmet und die den 
gebildeteren Theil der Stadt beſeelt, tragen auch viel dazu bei, die 
Converſation dort lebhaft und unterrichtend zu machen.“ 

„Die Gewohnheit, beſtändig mit Fremden umzugehen, macht 
die gebildeten Einwohner beyderley Geſchlechts in Göttingen in 
ihrem Betragen weniger verlegen als es manche Hofleute an anderen 
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Orten ſind.“ — Den Gegenſatz wird Brandes uns ſpäter in der 
Hauptſtadt vorführen. — „Dieſer beſtändige Zuſammenfluß ſo vieler 
Nationen trägt auch ſehr dazu bey, den Ideen-Kreis erſtaunlich zu 
erweitern und die Profeſſoren und ihre Familien viele Annehm— 
lichkeiten im Umgange genießen zu laſſen.“ 

Brandes ſelbſt war eine Art von Held der „Converſation“. Die 
geiſtreiche und gebildete Thereſe Heyne, die Stieftochter ſeiner Schweſter, 
ſpätere Forſter und Huber, ſchreibt von ihm: „er ſpricht beſtändig, 
oft ſehr vernünftig, niemals dumm; handelt oft am rechten Orte, 
oft am unrechten; führt aus ſeinem Schatze der Litteraturkenntniß 
beſtändig an; iſt aber niemals die Hauptperſon. Er iſt ein ſehr 
unterrichteter Menſch, der aber beſtändig einen verdorbenen Magen 
hat, und fein Leiden hat oft Einfluß auf feiner Seele Magen.... 
Ich habe übrigens alle Ehrerbietung für ihn, aber ich ſage ihm alle 
Tage: Sie haben nicht genug zu thun in Hannover.“ 

Allerdings erſcheint Brandes in ſeinen ſpäteren Schriften als 
ein etwas griesgrämiger alter Herr; zudem war er Junggeſelle. 

Indeſſen hatte dieſe wünſchenswerte akademiſche Geſelligkeit auch 
ihre eigentümlichen Schwierigkeiten und Grenzen. 

„Gelehrte . . .. können nicht viel Zeit auf geſellſchaftliche Ver⸗ 
gnügungen verwenden. Sie ſehnen ſich darnach, in dem Schooße 
ihrer Familie die wenigen Augenblicke, die ihnen“ von der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit „übrig bleiben, ruhig zuzubringen. Häusliches 
Glück iſt für ſie weſentlicher, wie für irgend einen anderen. Die 
meiſten ſind daher verheyrathet, und gute glückliche Ehen trifft man 
in keiner Stadt leicht ſo häufig als in Göttingen an. Die ganze 
Einrichtung des Hausweſens iſt in Beziehung auf den Mann an- 
geordnet, ohne daß die Frau ſich deswegen unglücklich fühlt. Die 
einzige Zeit, wo die Familien Geſellſchaft ohne Unbequemlichkeit 
haben könnten, wäre des Abends bei Tiſche; allein der Aufwand 
verurſacht . . . daß die größere Zahl ſich darauf beſchränkt, die Stu⸗ 
direnden und Fremde, die mit ihnen bekannt ſind, zu Zeiten des 
Abends (zu einem einfachen Thee) zu ſich zu bitten. . . . Beſonderen 
Vortheil aus dieſem Umgange kann, der Natur der Sache nach, 
von denen die zu ſolchem zugelaſſen werden, nur eine geringe Anzahl 
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erhalten.. . . Zum eigentlichen geſellſchaftlichen Umgange iſt nur 
der geringſte Theil der Studirenden bereits hinlänglich gebildet, 
und ſelbſt von den Söhnen angeſehener Familien, die dieſe Aus- 
bildung ſchon erlangt haben, iſt wieder eine nicht unbeträchtliche 
Anzahl, der der Ton in Göttingen zu bürgerlich vorkommen muß, 
weil ſie an eine, nur aus der Verdorbenheit der Geſellſchaft ent⸗ 
ſtandene, Verfeinerung des weiblichen Theiles derſelben gewöhnt 
ſind. Der Ton in Göttingen muß überhaupt in mancher Hinſicht 
etwas ſteifes, ceremonieuſes behalten, wenn nicht die Sitten darunter 
leiden ſollen. Man hat dort mit ungebildeten jungen Leuten zu 
thun, die es auch darum mit ihrer Aufführung nicht ſo genau nehmen, 
weil ihr Aufenthalt vorübergehend iſt, . . . weil auch die Idee, der 
akademiſchen Freyheit ſich zu bedienen, leicht den großen Haufen bei 
geringen Veranlaſſungen zu Ungezogenheiten reizen könnte. . .. Die 
Lebhaftigkeit der Jugend⸗Jahre, die wenige Kenntniß der Welt, läßt 
leicht die jungen Leute ins Uebertriebene im urtheilen und reden 
fallen. . . . Auf die Bildung des Charakters der jungen Leute hat 
die, wenn auch zu weit getriebene, Ehrerbietung gegen das weibliche 
Geſchlecht gewöhnlich einen wohlthätigen Einfluß. Es iſt ihnen viel 
beſſer, wenn ſie etwas von dem Rittergeiſte an ſich haben, als wenn 
ſie in den Jahren die Weiber ſchon mit den Augen eines geübten 
Weltmannes betrachten. ... Da der Aufenthalt in Göttingen den 
Studien gewidmet iſt, die Collegia ſpät bis gegen Abend dauern, ſo 
können ſchon deswegen wenige Geſellſchaften gehalten werden.“ Die 
Sonnabends⸗Concerte und die Sonntags-Aſſembleen, „wozu noch 
fünf öffentliche Billards kommen, ſind für den Hauptzweck Göttingens 
vollkommen hinreichend. . . . Die Kleiderpracht wird zwar durch dieſe 
Vergnügungen vermehrt. Allein die Lebensart auf allen Univerſi⸗ 
täten wird beſtändig zwiſchen den Extremen des ungeſitteten Renom⸗ 
miſten⸗Tons und einer Stutzerartigen Verfeinerung abwechſeln.“ — 

Fritz Ompteda wird ſich wohl, nach ſeiner Vorſchule in den 
diplomatiſchen Kreiſen von Regensburg und München, in der letzteren 
Erſcheinungsform vorgeſtellt haben. Die feine Kleidung beſtand da— 
mals in einem langſchößigen Frack mit Perlmutterknöpfen jedoch nicht 
mehr mit Goldbeſatz, Spitzenjabot, das Haar offen und leicht ge⸗ 
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pudert, kurze ſeidene Beinkleider, Strümpfe und Schnallenſchuhe. 
Dieſe „patente“ äußere Erſcheinung ward in Göttingen durch den 
„unſchätzbaren Vorzug“ ermöglicht, daß es „unter allen Städten in 
biefigen Landen die breiteſten und gradeſten Straßen hat... Frei⸗ 
lich ſind die Häuſer nach keiner ſchönen Bauart gebauet, was bei 
hölzernen Häuſern ſchon ſehr ſchwer iſt. Gute Bauart war, einige 
wenige Städte in Deutſchland abgerechnet, in unſerm gemeinschaft 
lichen Vaterlande nie einheimiſch, und am wenigſten in Niederſachſen;“ 
(Lüneburg und Hildesheim ſtanden damals nicht in Mode) „aber 
durch die Breite und Geradheit der Straßen, die ſehr große Zahl 
der neuen Häuſer, durch die höchſt bequemen Fußbänke, die man in 
allen Straßen antrifft, iſt Göttingen die freundlichſte unter den 
Städten in den hieſigen Landen geworden. Eine neue große Ver— 
beſſerung iſt hinzugekommen die, wenn ſie erſt ganz völlig zu Stande 
gebracht ſein wird, auch einzig in den größeren Städten der hieſigen 
Lande ſeyn wird, nämlich die Pflaſterung der Mitte der Straßen 
mit Baſaltſteinen. Der erſte Gedanke dazu entſtand vor 13 bis 
14 Jahren . . .. Die nächtliche Erleuchtung der Stadt iſt gut, und 
verhältnißmäßig gegen manche andere Städte ſehr gut“ ... Brandes 
unterläßt nicht einzuflechten, daß die Stadt dieſe Verbeſſerungen 
weſentlich dem gegenwärtigen Curatorium verdanke. 

Die Erſcheinung des Renommiſten, einer Figur aus Jena und 
Halle, iſt wohl noch bekannt: Hut mit Federbuſch, Säbel, Koller und 
Kanonenſtiefel. 

Als wirkſame Bekämpfungsmittel des Luxus und des Schulden- 
machens hebt Brandes beſonders zwei hervor, die vermutlich von ihm 
ſelbſt durchgeführt waren: 

„Eine ſehr wichtige, vor einigen Jahren erlaſſene Polizeiverfügung 
darf hier nicht übergangen werden, die den Canditorn verbietet, ge- 
brannte Waſſer und Liqueurs zu verſellen und ſitzende Gäſte in ihren 
Häuſern zu dulden.“ Es ſollte dadurch „den mannigfaltigen Uebeln, 
die für den Beutel und die Geſundheit, vorzüglich der jungen Leute, 
allenthalben durch die Gewohnheit an geiſtige Getränke der erwähnten 
Art und ſüße Leckereien entſtehen“, vorgebeugt werden. 

Die zweite Maßregel war gegen die verderbliche Gelegenheit zu 
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baren Gelddarlehen unter wucheriſchen Bedingungen gerichtet. Die 
Uebelthäter fand man in den elf „auf Göttingen vergleiteten Schutz⸗ 
judenfamilien“. Dieſe wurden auf drei vermindert, indem man den 
übrigen die nur auf zehn Jahre lautenden Schutzbriefe nicht erneuerte. 
Brandes iſt zufrieden mit der Wirkung dieſer Verminderung. „Freilich 
wurden ſeitdem auch Schulden von den Studierenden gemacht, freilich 
werden noch ſtets Schulden von ihnen gemacht werden; aber die Leich— 
tigkeit, beträchtliche Schulden zu machen, hat ſehr abgenommen.“ 
Von ſonſtigen Gelegenheiten zu dieſer akademiſchen Erbſünde: 
Weinhäuſer, Reſtaurationen, redet er nicht. Die unerſchöpflichen, 
alles überflutenden Bierquellen floſſen damals noch nicht als Mittel- 
punkte ſtudentiſcher Geſelligkeit. Wenn wir nun fragen: wie ver⸗ 
brachte denn der Studioſus ſeine freien Abendſtunden, nachdem er 
die Paragraphos für den kommenden Tag wohl einſtudiert? ſo giebt 
uns darüber der ſchon eingeführte Ritter Karl Heinrich von Lang 
einige Aufklärung. Er wurde am 21 Mai 1792 in Göttingen im⸗ 
matrikulirt, damals allerdings ſchon als ein „älterer Herr“ von 
27 Jahren; hauptſächlich arbeitete er auf der Bibliothek und ver⸗ 
kehrte mit deren Beſuchern und jüngeren Beamten. „Bei alledem 
ſchloß ich mich nicht von der Geſellſchaft der jüngeren Studierenden 
aus, die ich nicht in Commerz“ (Kommers⸗) „Häuſern (dergleichen gab 
es gar nicht), aber auf ländlichen Spaziergängen, in den öffentlichen 
Gärten, im Kaffee» oder vielmehr im Likör⸗ und Paſtetenhäuschen, 
oder wo ich Liebhaber des Schachſpiels witterte, aufſuchte. Man 
wußte beſtimmt alle Tage, wo man ſeine Bekannten ungefähr zu 
vier oder ſechs, zuweilen auch mehr, bei dieſem oder jenem des 
Abends in dem Zimmer fand. Man war immer willkommen, ſelbſt 
wenn man ſich, je nachdem die Verhältniſſe des Wirthes waren, bei 
ihm auf eine Portion Abendeſſen zu Gaſte bat, oder ſich mit ſeiner 
Erlaubnis die ſeinige durch die Aufwärterin auch mitbringen ließ. 
Man erwiederte das durch die gegenſeitige Einladung. An den Sonn⸗ 
tagen im Winter oder bei ſchlechter Witterung baten ſich die Freunde 
ſchon Nachmittags zum Kaffee. Man ſcherzte, man ſchäkerte, man 
erzählte ſich von den Sitten der Heimat, von den Profeſſoren, 
von den Collegien, und ſetzte ſich dann über eine Menge Dinge durch 
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gemeinſchaftliche Ergänzung beſſer in's Klare. Sittſame Stille, häus⸗ 
liche Geſelligkeit und ein Privatfleiß, der ſchon in den früheſten 
Morgenſtunden begann, waren der herrſchende Charakter des Göttinger 
Studentenlebens.“ 

„Die größte Krankheit des Zeitalters“, laſſen wir Brandes fort— 
fahren, „die Neigung zum Hazard» oder hohem Spiele, . .. dieſes 
Uebel hat, wie alle Uebel auf Univerſitäten, ſeine Perioden, in welchen 
es ſich mehr oder minder zeigt. Vorzüglich wird von den Studiren- 
den nicht in Göttingen ſelbſt, ſondern in den Bädern und bei den 
Geſundbrunnen geſpielt, wohin des Sommers von Einigen nur zu 
häufig Reiſen unternommen werden.“ Das große Weltmodebad war 
damals Pyrmont. Die Reiſen dahin wurden zu Pferde gemacht. 
Auch die „Kaſſeler Meſſe“ übte eine gefährliche Anziehung. „Uebrigens 
werde die Neigung zum Spiele nicht auf der Univerſität großgezogen. 
Vornehme Jünglinge haben, ehe ſie die Akademie beziehen, in den 
Häuſern ihrer Eltern entweder dieſe dem Spiele ergeben geſehen, 
oder von ihnen ſo häufig von den merkwürdigen Thaten, die in dem 
letzten Sommer beim Pharao oder beim Rouge et Noir vorfielen, 
von den ungeheuren Summen die verloren oder gewonnen worden, 
erzählen, weit mehr davon als von den Thaten Bonapartes erzählen 
hören, ſo daß die junge Einbildungskraft ganz mit den liederlich 
verlorenen oder gewonnenen Rouleaux voll Gold erfüllt iſt.“ 

In dieſe Klaſſe der Weltſünder gehörte leider! auch Fritz Ompteda; 
hoffentlich jedoch erſt in etwas reiferen Jahren. 

Selbſtverſtändlich hatte der Univerſitäts⸗Referent Brandes über 
das Lehrſyſtem auf Schule, Hochſchule und im Staatsdienſt ſeine 
beſtimmten Anſichten. Man wird daraus erſehen, daß der gegenwärtig 
wogende Kampf um „humaniſtiſches oder Real⸗Gymnaſium“ in ſeinen 
Grundzügen keineswegs völlig neu iſt. 

Brandes klagt über unwiſſenſchaftliche Neuerungen, die praktiſche 
Fertigkeit ſtatt gründlicher Bildung bevorzugen. Nach dieſem Syſteme 
ſoll der Knabe „ſeine Geiſtes⸗Fähigkeiten nicht ſehr anſtrengen um 
etwas gründlich zu faſſen, es in ſeinem Kopfe zu überdenken, durch⸗ 
zuarbeiten; ſondern früh ſoll er Hand anlegen, mit ſeinem Pfunde 
wuchern . . .. Die Bildung des Menſchen muß desfalls . . . . zeitiger 
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zur Reife gebracht werden ....“ „Auf der Univerſität ſoll nur noch 
wenig bloß eingeſammelt und bloß das Eingeſammelte durchdacht 
werden; hier wimmelt es von praktiſchen Anſtalten allerlei Art, von 
denen manche unentbehrlich ſind, von denen viele ihre ſehr guten 
Seiten haben; die aber, wenn man ihre Anwendung übertreibt, nach— 
theilige Folgen für die Jünglinge in den Jahren nach ſich ziehen, wo 
ſie doch vorzüglich empfangen und nicht ſchon gebähren ſollen. Nach 
der Zurückkunft von der Akademie gehen alle Bemühungen dahin, den 
Jüngling ſogleich alles, was er gelernt hat, gebrauchen zu laſſen. 
Der junge Geſchäfts⸗-Mann muß ſogleich Relationen, Concepte, Klag⸗ 
ſchriften machen, und je mehr er deren liefert je beſſer. Alles iſt 
auf das Praktiſche angelegt. Das Praktiſche vor dem Eintritt auf 
die Univerſität, das Praktiſche dort, das Praktiſche gleich nachher, 
ſcheint den Zweck der ganzen Ausbildung des Geiſtes in ſich zu 
faſſen . . .. So vortheilhaft es bleibt, wenn junge Leute zeitig die 
Behandlung wichtiger Geſchäfte ſehen, ſo vortheilhaft, wenn ſie nicht 
zu früh anfangen ſelbſt Hand anzulegen. Sein Acker wird auf 
dieſe Weiſe ſpätere, aber reifere und beſſere Früchte tragen. In der 
Geſchäfts⸗Routine ſteht er vielleicht zurück. Dagegen wird er an 
ſelbſtgeprüften Wahrnehmungen reicher, und brauchbarer zu Geſchäften 
ſein wo es auf eigene Gedanken ankommt und Routine nicht alles 
entſcheidet ...“ 

Das Duellweſen ſcheint damals in Göttingen keine ſo hervor⸗ 
ragende Rolle im ſtudentiſchen Leben geſpielt zu haben, wie an an⸗ 
deren Orten und im nächfolgenden Jahrhundert. Brandes wenigſtens 
weiß von den maſſenhaften, Geld Zeit und Geſundheit an eine Spielerei 
verſchwendenden, ſogenannten „pro patria Paukereien“ nichts zu 
berichten. „Es iſt allgemein bekannt, daß ſich dieſes Uebel aus 
der bürgerlichen Geſellſchaft, wie auf den Univerſitäten nicht völlig 
ausrotten laſſen wird. Vor 20 Jahren erzählte man mir auf einer 
rheiniſchen Univerſität, wo man beſonders ſcharf die Duellanten 
verfolgte, daß man es zwar eine Zeit lang dahin gebracht habe, 
daß keine Duelle vorgefallen wären; allein ſtatt Schlägereien mit 
Klingen ſeyen dagegen Gefechte mit Prügeln aufgekommen“ (der ſpäter 
ſogenannte „Holzkomment“), „die der Geſundheit ebenſo gefährlich, 
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und den Sitten, durch Einführung eines gröberen und rüderen 
Tons, noch nachtheiliger wie die Duelle geworden wären.“ In Göt— 
tingen beſchränkte man ſich daher darauf, „daß Schläger von Pro— 
feſſion und Hetzer unabbittlich weggeſchafft werden, damit das Uebel 
nicht einreiße, nicht Mode werde.“ So müſſe Göttingen den Ruf, 
„daß vorzügliche berühmte Schläger vorhanden wären, einigen anderen 
Univerſitäten überlaſſen.“ 

Auch in Dietrich Omptedas Berichten wird das Duellweſen ge— 
legentlich behandelt und dabei auf den Reichsſchluß vom 24 Sep- 
tember 1690, „das punctum duellorum betreffend,“ Bezug genommen. 
Dieſer lautet: 

„Wenn auch mehr als wohlbekannt iſt, was deßfalls auf den 
Universitäten und Academieen für Excessus vorgehen, indem die 
Studenten ſich bald um ein jeder liederlichen Urſache wegen mit 
einander ſchlagen, alſo und dergeſtalt, daß mancher entweder in der 
beſten blühenden Jugend unzeitig um das Leben kommt oder, mit 
der Eltern höchſter Betrübniß, an Gliedern ſoweit zu Schanden ge— 
macht und übel zugerichtet wird, daß er ſein Tage ein elender Menſch 
und das ihm etwa von Gott verliehene Talent deßwegen ohne Nutzen 
ſeyn muß; Als haben Wir Uns gleichfalls mit Ihnen, denen Ständen 
verglichen und wollen, daß diejenigen, welche über gedachte Univer- 
sitäten und Academieen zu gebieten haben, nach Anleitung vor- 
beregter Ordnung gleichfalls ſolche Fürſehung thun ſollen, daß auch 
daſelbſt unter den Studenten alle Ausforderung und Balgerei ernſt— 
lich geſteuert, gute Disciplin erhalten und der Unſchuldige vor Ge— 
walt und Thätlichkeit geſchütztet wird.“ 

Dagegen haben die „Geheimen Verbindungen“ den Vätern 
Göttingens von jeher und auch zu jener Zeit ſchwere Sorgen bereitet. 

„Die geheimen Verbindungen,“ urteilt Brandes, „ſind ein altes 
Uebel auf den Univerſitäten, das ſich bald nach Verbreitung der 
Maurerei in Deutſchland dort zeigte. . . . Ich kann davon aus eigner 
Erfahrung urtheilen. Im Anfange des Jahres 1776 ward ih... 
Mitglied eines Ordens. Dieſer Orden war 1772 nach Göttingen 
gebracht und exiſtirte außerhalb der Univerſität ſehr ausgebreitet in 
einer deutſchen Reſidenzſtadt.“ — Die geheimen Verbindungen „ſind 


Kampf gegen geheime Verbindungen und Orden. 97 


ein großes Uebel, weil ſie unfehlbar mit der Zeit Gelegenheiten zu 
Parteien und daraus entſtehenden Händeln darbieten, zu Händeln 
der Mitglieder des einen Ordens mit den Mitgliedern des anderen, 
oder der Studirenden, die in keiner Verbindung ſtehen, mit den 
Ordensrittern.“ 

In dem Werke: „Kulturgeſchichtliche Bilder aus Göttingen“ von 
D. Otto Mejer findet ſich eine aktenmäßige Darſtellung der in Göt- 
tingen nach und nach auftauchenden Orden und des unabläſſigen 
Kampfes des Kuratoriums gegen dieſe „Sekten“. Die älteſte Form 
war die der Landsmannſchaften; fie wurden bereits im erſten Grund⸗ 
geſetze der Univerſität als „Nationalismus“ und Beförderer des 
„Pennalismus“ unterſagt. Letzterer beſtand in übermüthigem ty⸗ 
ranniſirenden Benehmen der älteren Studenten (Schoriſten) gegen 
die neu angekommenen (Pennale). 

Der erſte Orden, gegen den ſchon Gerlach Adolf Münchhauſen 
1748 zu Felde zog, war der aus Helmſtädt eingewanderte „Mops⸗ 
orden“. Sein Weſen ergiebt ſich aus Münchhauſens eigener offizieller 
Schilderung: „Demnach wir höchſt mißfällig vernommen, was maßen 
auf Unſerer Univerſität zu Göttingen unter den Studioſis der fo- 
genannte Mopsorden eingeführt, von den Gliedern deſſelben Ordens⸗ 
meiſter und Beiſitzer erwählet, Geſetze vorgeſchrieben, Geld vor die 
Reception abgeführet, Zuſammenkünfte gehalten und bei dieſen ein 
Beſteuerungsrecht ausgeübt, das Vergehen der Brüder in ſolchen 
beſtraft, und übrigens der ehemals eingeriſſene, aber auf allen Uni⸗ 
verſitäten ernſtlich verbotene, Pennalismus unter einer vermeinten 
Ordensgeſtalt in der That wieder hervorgebracht werden wolle,. 
und die Erfahrung gelehrt, daß hieraus einerſeits allerhand Unord⸗ 
nungen und Händel, unverantwortliche Geld- und Zeitverſplitterungen, 
auch unerlaubte Debauchen . .. entſpringen und dahero vernünftige 
Eltern und Vormünder die ernſtliche Abſtellung dieſer Societät ver- 
hoffentlich wünſchen.“ . . . . Es folgen dann die Strafandrohungen. 

Während des ſiebenjährigen Krieges war auch in Göttingen, 
namentlich durch die franzöſiſche Beſatzung der Stadt, die akademiſche 
Zucht gelockert. Bald darauf wurden eine Reihe inmittelſt impor⸗ 


tirter Orden entdeckt: Fraternitas et Sinceritas; die EN, 
Ompteda, Irrfahrten. 
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Concordia et Sinceritas“; der Orden de I'Espèrance. Letzterer 
war augenſcheinlich freimaureriſch und beſchränkte ſich nicht auf 
Studenten. Als Dietrich Ompteda im Jahre 1766 ſtudirte und 
Mitglied war, wird als Logenmeiſter ein Lieutenant von Ponikau 
genannt. Die „Esperanciers“ waren noch in den Jahren 1775—1785, 
wiewohl unter anderem Namen in Göttingen Hannover und Stutt- 
gart im Flor: „Sinceritate et Virtute conjuncti“. Brandes erzählt, 
daß dieſe „Loge“ ſpäter in ſein Privatleben übergegangen, aber von 
ihm, als völlig zwecklos, nach Jahren aufgegeben und zur Auflöſung 
gebracht ſei. 

Brandes kommt in ſeinen verſchiedenen Schriften mehrfach auf 
die geheimen Orden zurück. Sie „waren zahlreich und ſehr aus 
gebreitet, . . . fie dienten zur Ausbreitung einer ſchätzenswerthen Ge— 
ſelligkeit, zur Annäherung der Stände, zur Ausübung von Wohl⸗ 
thätigkeit; oft auch zur Befriedigung der Eitelkeit und des Eigen- 
nutzes mancher Mitglieder, die, in der Loge wenigſtens, als Brüder 
der Großen und Mächtigen der Erde galten. Die erſten Orden 
lehnten ſich an den alten Templerorden an.“ 

Strenger urteilt über die geheimen Verbindungen ein Mann, 
der ihr Weſen allerdings ſelbſt ſehr gründlich erfahren hatte: 
Adolf Freiherr Knigge, im ‚Umgang mit Menſchen“. „Unter die 
mancherlei ſchädliche und unſchädliche Spielwerke, mit welchen ſich 
unſer philoſophiſches Jahrhundert beſchäftigt, gehören auch die Menge 
geheimer Verbindungen und Orden verſchiedener Art. Man wird 
heut zu Tage in allen Ständen wenig Menſchen antreffen, die nicht 
. . . . wenigſtens eine Zeitlang Mitglieder einer ſolchen geheimen Ver⸗ 
bindung geweſen wären.“ Knigge nennt ſie „theils zweckloſe, thörichte, 
theils dem geſellſchaftlichen Leben gefährliche Bündniſſe“. Er rede 
aus Erfahrung und rathe „jedem jungen Mann, dem ſeine Zeit lieb 
iſt, ab, ſich in irgend eine geheime Geſellſchaft aufnehmen zu laſſen. 
Sie ſeien unnütz, denn man brauche keine Art von wichtigem Unter⸗ 
richt in Geheimniſſe einzuhüllen; wer verſuchen wolle, die allgemeine 
Aufklärung zu beſchleunigen, ſolle das öffentlich thun; auch beſchäftigten 
ſie ſich mehrentheils mit elenden Kleinigkeiten und abgeſchmackten 
Ceremonien. Wer Luſt habe, etwas Großes und Nützliches zu thun, 
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finde dazu im bürgerlichen und häuslichen Leben ſehr viel Gelegen- 
heit. Wohlthätigkeit bedürfe keiner myſteriöſen Hülle, und Geſelligkeit 
keiner Beförderung durch geheime Wege. 

Sie ſeien aber auch ſchädlich: wegen der Heimlichkeit; der un- 
bekannten Obern, zu denen ſich oft „ſchiefe Köpfe und Schurken“ 
aufwerfen; weil ſich in alle dieſe Verbindungen übel gewählte Mit- 
glieder einſchleichen; weil fie viel Geld koſten, zu zweckloſer Geſchäftig⸗ 
keit ableiten, Schwärmerei begünſtigen, „weil ſie Gelegenheit zu 
Cabalen, Zwiſt, Verfolgung, Intoleranz und Ungerechtigkeit gegen 
gute Männer geben.“ 

Knigge war eine merkwürdige, wenn auch nicht bedeutende Per⸗ 
ſönlichkeit. Er hatte ſich als junger Mann mit Enthuſiasmus in 
die geheimen Orden und Verbindungen geſtürzt. Schon als zwanzig⸗ 
jähriger Kammerjunker ließ er ſich 1772 in Kaſſel als Freimaurer 
der ſtrikten Obſervanz aufnehmen. Allein Vorwitz Jugend und 
mangelnde Subordination hinderten ſeine Beförderung im Orden. 
Später, in Frankfurt, trieb er die „höheren Wiſſenſchaften“ ernſtlich. 
Er war voll unruhigen Thätigkeitsdranges, durch die damaligen philo- 
ſophiſchen Syſteme unbefriedigt, ebenſo durch die kirchlichen; dabei 
ſchwärmeriſch, weichherzig, ein Menſchenbeglücker durch Aufklärung. 
Nun entwarf er Pläne für die gemeinſchaftliche Organiſation aller 
Orden, „da die große Menge ... der Mitglieder . . bereinigt jet, 
ohne eigentlich zu wiſſen: wozu; zu heiliger Verſchwiegenheit ver- 
pflichtet, ohne eigentlich zu wiſſen: worüber; uneins in Meinungen, 
ohne eigentlich zu wiſſen: wer am meiſten im Finſtern tappe, und 
dadurch gehindert .. gemeinſchaftlich für das Wohl der Welt zu 
arbeiten.“ — Auf dieſem Wege kam er mit dem bekannten Haupte 
der „Illuminaten“, Profeſſor Weishaupt zu Ingolſtadt in Verbindung. 
Er wurde aufgenommen unter dem Namen „Philo“. Weishaupt 
ſelbſt nannte ſich bezeichnend: „Spartacus.“ Er benutzte, angeblich 
im Auftrage der „Oberen“, Knigges Eifer zum Werben. Man brachte 
es bis zu 500 Mitgliedern. Die Brüderſchaft reichte von Kopen⸗ 
hagen bis Neapel. Jeder glaubte „im Orden zu finden, was er 
begehrte; ... keiner wollte geben.“ Knigge ſtand einſtweilen immer 
noch im unterſten Grade, in der „Minervalklaſſe oder Pflanzſchule“. 

7 * 
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Er beſtand nun auf Kenntnis der höheren Grade, da auch ſeine 
Angeworbenen tiefer eindringen wollten. Da rückte Weishaupt- 
Spartacus endlich mit dem großen Geheimniſſe heraus: „daß der 
Orden eigentlich noch gar nicht, ſondern nur erſt in ſeinem Kopfe 
exiſtire, daß nur die untere Claſſe in einigen katholiſchen Provinzen 
errichtet ſei, daß Spartacus aber zu den höheren Graden die herr— 
lichſten Materialien geſammelt habe. Knigge möge den kleinen Be- 
trug verzeihen.“ Nach einer heftigen längeren Wort- und Federfehde 
trat Knigge, 1784, aus dem Orden. In Folge dieſer großartigen Ent- 
täuſchung und des ſchmerzlichen Erwachens aus ſeinen Jugendträumen 
gehörte er ſpäter zu den Gegnern aller geheimen Verbrüderungen 
und warnte öffentlich vor jeder Verbindung mit geheimen Orden. — 
Kehren wir jetzt nach Göttingen zurück. Ein Zeitgenoſſe bezeugt, 
daß die Mitglieder der Orden dort feinen Ton und Sitten unter 
den Studirenden beförderten. Damals wanderte zu den ſchon vor— 
handenen Orden: den Schwarzen Brüdern und den Conſtantiſten, 
von Halle der Unitiſtenorden ein. 

Die von Münchhauſen vorgeſehenen „Unordnungen und Händel“ 
traten namentlich beim funfzigjährigen Univerſitätsjubiläum, 1787, in 
Wirkung. Ludwig Ompteda, der ſpätere hannoverſche Staats- und 
Kabinetsminiſter in London, erzählt darüber in ſeinen Erinnerungen: 

„Ich hatte um dieſe Zeit wiederholte und dringende Anträge, 
in den Orden der Unitiſten zu treten, ſtandhaft zurückgewieſen. 
Denn, wenngleich die älteren akademiſchen Ordens-Verbindungen, 
außer dem Parteigeiſte und den einzelnen Schlägereien (Duellen), 
welche ſie erzeugten, ſehr unſchädlich ſein mochten, ſo hatte doch der 
Gedanke, daß ich Verpflichtungen übernehmen ſolle welche mir ein 
Geheimnis waren, und daß ich mich einer Verbindung feſt anſchließen 
ſolle, deren Tendenz und Zwecke das einzelne Mitglied oft nicht ein- 
mal nach ſeinem Eintritte erfährt und dadurch ein blindes Werkzeug 
der Verbindung wird, für mich etwas zurückſtoßendes. Ich war da- 
her feſt entſchloſſen, mich frei unabhängig und ſelbſtändig zu erhalten, 
was damals unter dem Kampfe der Parteien nicht ſo ganz leicht 
war. Auch hat mich jener Entſchluß nie gereuet, vorzüglich nachdem 
die Erfahrung ſpäterer Zeiten — was ich in Göttingen noch nicht 
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einmal ahnte — bei älteren und neueren academiſchen Ordens— 
Verbindungen gezeigt hat, daß ſie von der Univerſität mit in das 
bürgerliche und Staatsleben übergehen und dadurch, wenn ſie auch 
rein perfönlich bleiben, ſehr nachtheilige Folgen haben können und 
auch wirklich gehabt haben.“ 

In einer anderen gleichzeitigen Schrift heißt es von dem Uni⸗ 
tiſtenorden: er ſei zahlreich; ſuche vornehme und wohlhabende Stu— 
dirende an ſich zu ziehen; ſei unter einem Vorſteher, dem „Meiſter 
vom Schwert“ in ſtraffem Gehorſam gegliedert; beobachte bei ſeinen 
Zuſammenkünften allerhand ſymboliſche Formen, bei denen die Zahl 
Drei eine Rolle ſpiele; halte ſich äußerlich ſehr ſtill, intriguire aber 
gern und ſtrebe, indem er die beiden andern vorhandenen Orden: 
Conſtantiner und Schwarze, aufeinander hetze, ſeinerſeits zu herrſchen. 
„Kommen ſeine Mitglieder einmal in einflußreiche Stellen, ſo wird 
der Orden gefährlich ſein.“ 

Eine hervorragende Rolle unter den Unitiſten ſpielte der Stu⸗ 
dioſus von Mönfter-Bed, der ſpätere Miniſter Graf Münſter. Die 
Unitiſten hatten die Leitung des Feſtzuges beim Jubiläum in die 
Hand genommen, ſie wurden jedoch von den zahlreicheren Schwarzen 
Brüdern verdrängt. „Es entſtanden Intriguen, Cabalen, Reibungen 
und ſogar einige Händel... Eine dritte Parthei bildeten die Neu⸗ 
tralen, ohne irgend eine nähere Verbindung unter ſich als die eines 
feſtlichen Schmauſes am Jubiläumstage, woran ſie ſich durch die 
Drohungen der anderen Partheien nicht ſtören ließen.“ 

Noch in den Jahren 1792 bis 1795 beſchäftigte das Erbübel der 
Studenten⸗Orden die Reichsregierung. Der Anſtoß kam aus Weimar, 
vermutlich war alſo in Jena die Not am größten geworden. Das 
Corpus Evangelicorum brachte die Frage an den Reichstag. Von 
einigen Seiten wurde die Bedrohung mit künftigem Ausſchluß „von 
jeder Bedienung“ gewünſcht. Hannover erklärte ſich, aus Brandes' 
Feder, dagegen: „man werde davon zuviel Ausnahmen machen müſſen.“ 
Das Reichsgutachten kam wirklich zu Stande und ging auf Relegation, 
die überall bekannt zu machen ſei. Das Ordensweſen wird in dem 
Gutachten bezeichnet: „als etwas das für die akademiſche Disciplin 
und für die Moralität, den Fleiß und die Oekonomie der Studiren⸗ 
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den höchſt ſchädlich, und nur Zeit- und Sitten-Verderb, Schulden— 
machen, Schlägereien, Unfleiß im Studiren und allerhand Ausſchweif— 
ungen und Thorheiten nach ſich ziehe.“ 

In Wien wünſchte man gleichzeitige, in das bürgerliche Leben 
eingreifende Maßregeln gegen die Illuminaten und Clubiſten. In 
Hannover wollte man die Sache der landesherrlichen Verfügung 
möglichſt vorbehalten. So blieb das Reichsgutachten ohne kaiſerliche 
Beſtätigung. Ob oder wieweit die vorſtehende Schilderung des Ordens— 
weſens auch noch auf die heutigen Studenten-Verbindungen zutrifft, 
läßt ſich im allgemeinen ſchwer entſcheiden. Jedenfalls darf man 
heutzutage wohl den erziehlichen Einfluß dieſer Geſellſchaften, im Ge- 
horchen Befehlen und in der Wehrhaftigkeit des Einzelnen, als durch 
die allgemeine Wehrpflicht mehr als erſetzt betrachten. 

Wir verlaſſen die Georgia Auguſta zu Oſtern 1792 mit Fritz Omp⸗ 
teda, der nunmehr ſogar ein „Quadriennium abſolvirt“ hatte. Die⸗ 
jenigen Leſer dieſer Blätter, die akademiſche Erinnerungen von Göt- 
tingen haben, werden aus den vorſtehenden Skizzen des Lebens vor 
hundert Jahren erſehen, daß daſſelbe ſich zwar in den äußeren Er» 
ſcheinungsformen, nicht aber in ſeinen Grundzügen verändert hat 
und daß auch zu ihrer Zeit nur „geſchehn, was längſt geſchah“. 

Zu Oſtern 1792 erſchien Fritz Ompteda, mit Rechtsgelehrſam⸗ 
keit und Humanioribus gründlich ausgeſtattet, in der Heimatſtadt 
Hannover die er mit zwölf Jahren verlaſſen; ein entfremdetes 
Landeskind. Dort fand er bereits ſeinen älteren Bruder Karl vor, 
als wohlbeſtallten Auditor der Juſtiz-Kanzlei. Er ſelbſt bewarb ſich 
nicht um Zulaſſung zu einem der großen Kollegien, bei denen da⸗ 
mals die jungen Staatsdiener ihre praktiſche Ausbildung erhielten. 
Seine Neigung ſcheint ſich von Anfang an nicht wieder feſt an das 
engere Vaterland gebunden gefühlt zu haben. Die Erziehung im 
entlegenen ſüddeutſchen und internationalen Regensburg, der dadurch 
verſchobene aber auch erweiterte lokalpatriotiſche Geſichtskreis, und 
ſein eigener beweglicher Sinn haben wohl hierbei zuſammen gewirkt. 
Er war kein ächt niederſächſiſches Vollblut mehr, das den Markt⸗ 
turm in Hannover als den Nabel der Welt, jedenfalls als eine 
ihrer höchſten Spitzen anbetete. Auch der verausländerte Vater er- 
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ſah ſchon jetzt für die Lebensbahn des weltmänniſch gebildeten und 
gewandten Sohnes irgend ein günſtiges auswärtiges, dem Reichstags⸗ 
ſitze näherliegendes Feld. Zur Einführung in ſolche weitere Kreiſe 
erſchien zunächſt eine Stellung bei Hofe zweckmäßig. 

Der Vetter Chriſtian Ompteda, damals Premier⸗Lieutenant im 
Garderegimente, ſchreibt darüber an feinen Bruder Ludwig, Legations⸗ 
ſekretär in Dresden, am 16 Juli 1792: 

„Fritz Ompteda, der Hofjunker geworden, hat dieſe Carriere 
erwählt weil alle Kollegien überfüllt find; weil er bei Hofe die bal- 
digſte Ausſicht zur Gage hat, dabei häufig in Regensburg bei den 
Eltern ſein kann, was ihm nichts koſtet; auch denkt wohl der Vater 
ihn mit der Zeit deſto vortheilhafter in fremde Dienſte übergehen 
laſſen zu können, da er etwas gelernt haben ſoll und einen guten 
Kopf hat; wenn nicht, hofft der Vater wohl, Fritz dermaleinſt 
auch bei uns in eine andere Laufbahn zu bringen.“ 

Es war eine gefährliche Anweiſung, die der Vater von vorn⸗ 
herein dem begabten leichtblütigen Sohne gab: diejenige auf den offi⸗ 
ziellen Müßiggang des Hofkavaliers. Die üblen Folgen blieben 
nicht aus. 

Die dienſtlichen Pflichten waren nicht zureichend, den kaum 
2ljährigen Hofjunker zu beſchäftigen. Die ihm gegebene Muße wird 
er vermutlich in den nun folgenden Jahren durch eifrige Studien 
auf der ihm zunächſt umgebenden weltmänniſchen Hochſchule, der 
Hofgeſellſchaft Hannovers, ausgefüllt haben, unterbrochen von langen 
Urlaubsferien, die er in Regensburg auch mit dem Vater in Mün⸗ 
chen zubrachte. Indeſſen dürfen wir annehmen, daß er dort, nach 
dem Vorbilde des Vaters, heiteren Lebensgenuß mit ernſteren litera⸗ 
riſchen Studien verband und ſchon jetzt die erſten Keime zu dem 
umfangreichen mühevollen und verdienſtlichen Werke empfing, das 
ihm ſpäter in der hannoverſchen Literatur einen geachteten und dau⸗ 
ernden Namen erwarb. 

Ueber fein Leben und Treiben in jenen Jahren haben ſich be- 
ſondere briefliche Nachrichten nicht erhalten. Jedoch find die gefell- 
ſchaftlichen und geſelligen Zuſtände, in die Fritz Ompteda eintrat, 
von Ernſt Brandes in ſeiner Studie „Ueber die geſellſchaftlichen 
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Vergnügungen in den vornehmſten Städten des Churfürſtenthums. 
Für einen Geſchichtſchreiber der Sitten in kommenden Jahrhunderten 
für die Nachwelt“ lebendig geſchildert. Es mag aus derſelben hier, 
ſeiner Abſicht entſprechend, ein kleines Bild zuſammengeſtellt werden. 


Allgemeiner geſelliger Charakter des Niederſachſen. 


„Der Niederſachſe iſt im Ganzen nicht für die Converſation 
gemacht. Sein Blut circulirt langſam und ſeine Nerven werden 
nicht durch die Veranlaſſungen, die den Oberſachſen und Rheinländer 
ſchon in Bewegung bringen, gereizt. Es kann ſeyn, daß dieſes in 
der urſprünglichen, weniger vermiſchten Celtiſchen (ſoll wohl heißen: 
weniger mit Celtiſchem vermiſchten) Stammesart ſeinen Grund hat; 
daß Clima, Nahrungsmittel, Verfaſſung u. ſ. w. oder dieſe zuſammen 
die Urſache des Reſultats find, das mich allein beſchäftigt. — Genug, 
daß dem Oberſachſen und Rheinländer da zehn Worte entrinnen, 
wo dem Niederſachſen nur eins entwiſcht. Fade Schwätzer ſind daher 
in Niederſachſen eine ... ſeltene Erſcheinung. — Alles Neue, alle 
Veränderungen liebt der Niederſachſe aus anklebendem Phlegma nicht. 
Er mag nicht aus feiner gewöhnlichen Lage verſetzt werden, . .. weil 
er unbehülflich iſt, es ihm an Gewandheit des Geiſtes fehlt. . .. 
Der Hannoveraner empfängt alle neuen, von dem gewöhnlichen etwas 
entfernten Ideen mit einem gewiſſen Misbehagen. . .. Deſto länger 
klebt er an alten Einrichtungen und Gewohnheiten. Er nimmt an 
wenigem lebhaft Theil und iſt auch nicht gewohnt, ſeine Gedanken 
in Worte zu kleiden, die einem leichter zu bewegenden Volke ſelten 
fehlen. . . . Kommen die Niederſachſen aber in Bewegung, fo reden 
ſie gleich den lebhafteren Nationen, die kein ordentliches Debattiren 
gewohnt ſind, alle auf einmahl, ſo daß keiner den andern verſteht, 
und dann trägt natürlicherweiſe die beſte Lunge den Sieg davon. 
Der Niederſachſe ... hält gewöhnlich Lebhaftigkeit für Heftigkeit und 
wundert ſich, daß Leute warm über eine Sache reden können, die 
nicht geradezu das Mein und Dein betrifft. . .. Zu den Zeiten, wo 
noch mehr Wein getrunken ward, brachte dieſer das dicke und träge 
Blut in etwas geſchwinderen Umlauf. Da aber der Gebrauch dieſes 
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Getränks, aus mir unbekannten Urſachen, ſeit 10 bis 15 Jahren 
ſehr abgenommen hat, ſo ſind dieſe augenblicklichen Erhöhungen der 
Seelenkräfte jetzt ungleich ſeltener wie ehemals. Obgleich der Nieder- 
ſachſe nicht für Converſation gemacht iſt, ſo hat er doch einen ſehr 
großen Hang zur Geſelligkeit, neben andren Menſchen zu ſein, neben 
ihnen zu vegetiren.“ 

Freie Mitteilung der Gedanken werde auch durch „politiſche 
Rückſichten“ eingeſchränkt „da unter den gebildeteren Ständen, vom 
höchſten Adel an, ſich meiſt alles öffentlichen Bedienungen widmet.. 
Zu dem allen gehört noch, daß der Volksſinn im Ganzen gegen alle 
freymüthigen Aeußerungen geht, dieſe leicht für Anmaßungen hält. 
Selbſt in Verſammlungen von 10 bis 12 Menſchen ſprechen nur 
zwey und zwey mit einander und meiſtens heimlich. . . . Auch die 
Lage des Landes trägt das ihrige dazu bey, den Stoff zu Unter- 
redungen zu vermindern. Das Churfürſtenthum liegt beinahe in 
einem Winkel des deutſchen Reichs. Es iſt keine Hofhaltung (Re⸗ 
gentenfamilie) in Hannover; die Hauptſtadt des Landes enthält nur 
18000 Menſchen. Für die Kunſt ift weniges, ſehr weniges im Lande 
was ſehenswerth wäre.“ ... Natur und Clima ſeien für Reiſende 
nicht anziehend. Auch „die Greuel der Regierungen, mit welchen 
in den ſich durchkreuzenden Staaten des ſüdlichen Deutſchlands jeder 
Fremde unterhalten wird, fallen hier weg. Nichts auffallendes zieht 
die Augen auf ſich. Große ſchleunige Veränderungen haben hier 
nicht ſtatt.“ — (Im Jahre darauf, 1803, wurde allerdings das ge- 
ſamte Kurfürſtentum durch die franzöſiſche Beſetzung ſehr ſchleunig 
verändert, nämlich vollſtändig umgeſtürzt.) „Hier iſt kein Hof und 
keine Geſandten fremder Höfe. Die deutſche Staatsverfaſſung hat 
ſehr großen Vortheil von dem immer auf ihre Erhaltung abzielenden 
Einfluß Hannovers gehabt, aber wir haben“ (hinter der Demarkations⸗ 
linie des Baſeler Friedens von 1795) „die einzelnen Vorfälle, durch 
welche dieſe erſchüttert werden kann, nicht ſo lebhaft empfunden wie 
manches andere Land. Unſere innere Glückſeligkeit hängt mit der 
Aufrechthaltung der deutſchen Verfaſſung nicht ſo unmittelbar zu⸗ 
ſammen. ... Wir leben wie Inſulaner und find auch oft fo ununter- 
richtet, wie dieſe es gewöhnlich ſind. Abgerechnet, daß nicht viele 
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Fremde zu uns kommen, ſo iſt unſer National-Charakter, der ſich 
in der Hauptſtadt auffallend zeigt, nicht ſehr dazu gemacht, fie An- 
fangs ſehr für uns einzunehmen. — Eine leichte Art, mit Fremden 
bekannt zu werden, fehlt uns. Wir ſind im Allgemeinen ſteif gegen 
ſie und verlangen, daß jeder Fremde ein außerordentlicher Mann 
ſein ſoll.“ — Alsdann werde er „ziemlich allgemein zu Gaſte ge— 
laden. Hiemit allein möchte aber wohl nur der Claſſe von Menſchen, 
die gern gut iſſet, gedient fein.’ — — „Mit dem allen .. . enthält 
Hannover, ſelbſt in Beziehung auf Converſation, mehr würklich unter- 
haltende Menſchen für gebildete Köpfe, als die meiſten der 
ungleich größeren Städte Deutſchlands.“ Jedoch bedürfe es, um 
dieſe herauszufinden, eines längeren Aufenthaltes. ... „Vor vielen 
wichtigeren proteſtantiſchen Ländern haben wir das voraus, daß hier 
die Köpfe nicht zu früh aufgetrieben, zu früh reif werden, nicht ſo 
alles auf das Glänzende geht. Grader, ſchlichter Menſchenverſtand 
iſt das herrliche Eigenthum der Niederſachſen. . . . Freylich ſchläft 
auch manches wohl ganz ein, weil es ſehr an äußeren Antrieben zur 
Vervollkommnung fehlt.“ 


Die zwei Ränge der Hanno verſchen Geſellſchaft. 


Die Hannoverſche „Geſellſchaft“ iſt in zwei „Ränge“ geteilt. 
Zum erſten „gehört alles was an Galla-Tägen bey Hofe ſpeyſet, ... 
nemlich der alte Adel und die Officiere vom bürgerlichen Stande, 
die aber ſelten in der erſten Geſellſchaft erſcheinen.“ 

In Vehſe's Geſchichte heißt es über den Hof: 

„Die hohe Ariſtokratie lebte ganz ihren alterworbenen, alther⸗ 
gebrachten Train fort, völlig unbekümmert darum, daß ihr Herr 
und König gar nicht mehr im Lande reſidirte. Von 1755 bis 1821 
war er nicht im Lande, aber regelmäßig jeden Tag zog die Wache 
im Schloß auf, die Livreen der Pagen und Hofbediente waren die⸗ 
ſelbe wie zu London und St. James. Fremde, die nach Hannover 
kamen, wurden prächtig bei Hofe bewirtet. Regelmäßig jeden Sonn⸗ 
tag verſammelte ſich der geſammte hoffähige Adel auf dem Schloſſe 
zu Hannover. Im großen Saale war ein Lehnſtuhl hingeſtellt, auf 
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dieſem ſtand das Bild des Königs⸗Kurfürſten. Jeder Eintretende 
verbeugte ſich vor demſelben und man ſprach ſo leiſe unter einander, 
als ob der König⸗Kurfürſt perſönlich zugegen wäre. So blieb man 
eine Stunde lang, dann begab man ſich in den Speifefaal und aß 
und trank vortrefflich auf das Wohl des fernen Landesherrn.“ 

Der vollſtändige Hofſtaat koſtete, einſchließlich den Marſtall, jähr⸗ 
lich 250,000 Thaler. 

Uebrigens lebten die jüngeren Söhne Georgs III viel in Hannover. 

Brandes fährt fort: 

„Der hannöveriſche Adel iſt auswärts ſehr wegen ſeines Stolzes 
verſchrieen; allein mir ſcheinen dieſe ... Vorwürfe mit noch mehrerem 
Rechte auf den Reichs⸗Ritterſchaftlichen Adel, den in den Stiftsländern, 
den Sächſiſchen u. ſ. w. anwendbar zu ſein. . .. Mehrere große 
Schriftſteller haben wahrſcheinlich durch die treffende Art, mit welcher 
ſie dieſe Thorheit lächerlich machten, zu deren Verminderung beige— 
tragen. Die Frauen derer von Adel, die wegen ihrer Geburt zwar 
nicht an Hof gehen können, werden doch in der Geſellſchaft meiſtens 
zugelaſſen.“ [In ſpäteren Zeiten erſchienen dieſe Damen zahlreich 
bei Hofe, jedoch nur in Folge einer allerhöchſten ‚Beilegung der Hof- 
fähigkeit] „Eigentliche Mißheirathen giebt es aber, zum Glück des 
bürgerlichen Standes, in Hannover wenig oder keine. Ich verſtehe 
darunter die Heyrath eines alten Edelmannes mit einer Bürgerlichen.“ 

Das die Linie der erſten Geſellſchaft ſo beſtimmt gezogen, hält 
Brandes für einen Vorteil des „Bürgerſtandes“. Dieſer wäre 
ſonſt „gezwungen, ſich mit fremden Thorheiten bekannt zu machen, 
ſich an eine Lebensart zu gewöhnen, zu der er nicht erzogen wor⸗ 
den.“... „Die Trennung des Adels vom Bürgerſtande findet aber 
allein in großen Geſellſchaften beyderley Geſchlechts ſtatt. Der höchſt 
weſentliche Umgang zwiſchen den Männern der beyden Stände iſt 
vorzüglich durch die Clubs begünſtigt.“ 

Auf dieſe damals nach engliſchem Muſter neu eingeführten 
Clubs legt Brandes ganz vorzüglichen Wert. Der erſte wurde im 
Jahre 1752 durch den Hofgerichtsaſſeſſor von Wüllen in der 
„Neuen Schenke“, dem ſpäteren Britiſh⸗Hotel auf der Calenberger 
Neuſtadt gegründet. Brandes ſagt: 
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„Für den Mann iſt der Umgang mit Männern, ... für den 
Mann von Kopf der Umgang mit den gebildeten Menſchen von allen 
Ständen der weſentlichſte und wichtigſte, . . ohne den der Diener oder 
Bürger des Staats ewig ein Fremdling in ſeinem Vaterlande bleibt. 
Stubengelehrſamkeit, ſelbſt eigenes Nachdenken, können den Mangel 
eines ſolchen Umganges nicht erſetzen. Thatſachen der Art muß man 
aus den lebendigen Büchern, den Menſchen ſchöpfen. . .. Aus dem 
Umgange mit dem großen Haufen des weiblichen Geſchlechts erfährt 
man ſie auch nicht. Man ſehe auf die Mannsperſonen, welche aus- 
ſchließend in den Zirkeln, wo nur Weiber den Ton angeben, gelebt 
haben, und man wird finden, wie nachtheilig in dieſer Rückſicht die 
Bildung durch Weiber für die Männer als Bürger des Staates 
iſt,“ namentlich „in einem Staate, wo keine völlige Preßfreiheit 
herrſcht.“ 

„Den Clubs iſt vorzüglich, nebſt der Maurerey, eine Vermiſchung 
der Menſchen von den gebildeten Ständen zuzuſchreiben. . .. Es iſt 
bekannt, wie faſt ausſchließend die Männer des tiers Etat in allen 
Reichen gewürkt haben, eine aufgeklärte Denkungsart .. zu verbreiten. 
Allenthalben wo der Adel lieſet, hat er die gedruckten Gedanken des 
tiers Etat in Händen . .. Eine ebenſo wichtige Näherung haben die 
Clubs in Rückſicht des Militärs und des Civils hervorgebracht ... 
Das Militär erfordert eine eigene, beſondere Bildung, die von der— 
jenigen der anderen Stände ſehr abweicht. Es macht für ſich einen 
Staat im Staate aus... Bei dem Militär iſt es ausſchließend 
Standespflicht, ſein Leben für das Vaterland zu wagen. Hieraus 
entſpringt leicht eine Verachtung der übrigen Stände. Erbitterung 
und Haß der ruhigen Bürger gegen dieſen Stand ſind hiervon die 
unvermeidlichen Folgen. Noch mehr, im Militär liegt eine große 
Anlage zum Partheygeiſt“ (Standesgeiſt), „zur Rohheit der Sitten. 
Gewöhnlich nur durch den Umgang mit den übrigen Klaſſen lernt 
der Offizier andere Vorzüge kennen und ſchätzen. Er wird dadurch 
angetrieben, ſich Kenntniſſe und Ideen mancher Art zu erwerben. 
Das Civil gewinnt durch den Umgang mit den guten Köpfen im 
Militär nicht minder. Es lernt, wie unbedeutend am Ende oft die 
ſo gerühmte, gelehrte Bildung für das handelnde Leben iſt, wie ein 
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gerader geſunder Menſchenverſtand, auch ohne dieſe, ſo viele Seiten 
des menſchlichen Lebens richtig auffaſſen kann, wie viel Vorzüge im 
Militärſtande zur frühzeitigen Bildung des Charakters liegen.“ 

„Mehrere Damen des Adels ſehen ſowohl Männer als Frauen 
des zweyten Ranges in kleineren Zirkeln. Durch den Umgang des 
aufgeklärteren weiblichen Theils des Adels und der Männer von Geiſt 
des anderen Standes gewinnen beyde Partheien;“ ... der Verkehr ... 
„muß manche Vorurtheile aus dem Wege räumen. Der feinere Theil 
der Herren vom Adel wird gern in den großen und kleinen Geſell— 
ſchaften des zweiten Ranges von beyden Geſchlechtern zugelaſſen. 
Dieſe Vermiſchung der Geſellſchaft iſt gerade von den Damen des 
Adels am meiſten begünſtigt, da man ſonſt den Damen dieſer Klaſſe 
vorzüglich die ſtrenge Abſonderung der Stände“ zuſchreibt. „Eine 
genaue Definition von der zweiten Nanges- Fähigkeit läßt ſich nicht 
angeben. Der größte Theil deſſelben beſtehet aus der angeſehenſten 
Dienerſchaft“ [den höheren Beamten] „vom neuen Adel und Bürger- 
ſtande. Der Rang entſcheidet nicht allein. Auf Familienconnexionen, 
Reichthum, Beſitzſtand wird wohl ebenſo Rückſicht genommen.“ 

Brandes ſchildert dann: 

Die „geſellſchaftlichen Vergnügungen ſelbſt“. Da⸗ 
mals — ſagt er — hatte das Kartenſpiel alles überwuchert; „was 
nur Unterhaltung für wenige müßige Augenblicke gewähren ſollte, iſt 
in den meiſten Staaten der Welt zu einer Beſchäftigung der ge- 
bildeteren Menſchen geworden, . .. die der Converſation, mithin einer 
Aufklärung des Verſtandes durch ſolche, hinderlich wird, die Ideen 
der Menſchen beſchränkt, fie auf eine dem menſchlichen Geiſte zu un⸗ 
würdige Art beſchäftigt, ... wenn man den geſellſchaftlichen Werth 
darnach beurtheilt, ob er gut ſpielt.“ ... 

Indeſſen war dieſe Ueberwucherung des Kartenſpiels wohl ſchon 
aus älterer Zeit angeerbt, denn in einem Briefe des bekannten Barons 
Bielefeld an den noch bekannteren Pöllnitz, aus dem Jahre 1740, 
heißt es: „Unter den hannoverſchen Damen giebt es manche liebens⸗ 
würdige, aber keine die beſonders auffiele. Gegen die Fremden ſind 
ſie ſämtlich kalt wie Eis. Die Hannoveranerinnen verheiraten ſich, 
wie die ſonſtigen (sie!) Jüdinnen, immer wieder in ihrem Stamm 
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und ſind oft ſchon von der Wiege an mit einem Verwandten ver— 
lobt. Aus dieſem Grunde richten ſie nie ihr Auge auf einen Fremden 
und entſchließen ſich ſchwer, mit ihm zu ſpielen. Die Spielpartieen 
werden ſchon am frühen Morgen von Müttern und Tanten arran- 
giert. Man muß entweder viel Glück oder viel Unverſchämtheit be- 
ſitzen um dazu gezogen zu werden, und ich ſehe alle Abende Fremde vom 
erſten Range die große Gallerie (in Herrenhauſen, wo damals Georg II 
mit Lady Yarmouth-Wallmoden reſidierte) der Länge und Breite nach 
durchmeſſen, die Portraits bewundern oder ſich hinter einen Spiel- 
tiſch ſtellen und gähnend fragen: „Gewinnen die gnädige Frau? Ver⸗ 
lieren das gnädige Fräulein?“ Das Unglück iſt, daß es hier weder 
eine Königin noch eine Prinzeſſin, folglich auch keine Oberhofmeiſterin 
und Hofdame giebt, die dafür bezahlt ſind die Honneurs zu machen. 
Hat man aber den Syſiphusſtein weggewälzt und Zutritt in einigen 
Familien erlangt ſo ſind die Damen ganz angenehm. Außerdem hat 
auch hier, wie überall, die Liebe ihre Rechte geltend gemacht; es giebt 
manches drollige Hiſtörchen.“ 

Etwa dreißig Jahre ſpäter berichtet der Ritter von Zimmer⸗ 
mann, der 1768 als Leibarzt nach Hannover berufen wurde, in 
ſeine Schweizer Heimat über die Aſſembleen des Hofadels: 

„Die Aſſembleen ſind Alles, was Sie ſich Freudiges denken 
können. Letzten Freitag kam ich aus einer ſolchen Geſellſchaft von 
80 Perſonen, die jede Woche gehalten wird, und wohin ich, nebſt 
meinen Frauen, für immer eingeladen bin. Man verſammelt ſich 
da in 4 großen mächtigen Zimmern, die in einer Reihe nacheinander 
folgen und mit einigen 100 Wachslichtern erleuchtet ſind. Von dieſen 
80 Perſonen ſpielen 30 bis 40. Die übrigen fitzen und machen 
entoilages und réseaux (Handarbeiten), indeß ſie ſich von uns 
Andern ſchöne Sachen vorplaudern laſſen, oder man geht Hand in 
Hand und Arm in Arm von einem Zimmer in's andere und von 
einem Sopha zum anderen. Am Ende dieſer Zimmer iſt ein Vor⸗ 
zimmer, wo ſich insgemein eine Muſik findet. — Herren und Damen 
erſcheinen da in äußerſter Pracht, die Damen jetzt alle in Kleidern 
von Atlas die über und über mit Blonden und Spitzen beſetzt ſind, 
und in Mantillen von flandriſchen Spitzen, die aber von einer Achſel 
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zur andern und vom Kinn bis ans Herzgrüblein offen find, in den 
Haaren an den Ohren und am Halſe tragen ſie alle Diamanten; 
alle ſind nach der neueſten Pariſer Art friſirt; keine trägt ein Kleid 
das nicht nach dem neueſten, aus Paris kommenden Muſter ge— 
ſchnitten iſt; kein anderes Wort wird geſprochen als franzöſiſch; auf 
franzöſiſch wird coquetirt, auf franzöſiſch geſcherzt und auf franzöſiſch 
geküßt.“ — 

Brandes nimmt wiederum das Wort: 

„Durch das Spiel wird die allgemeine Geſellſchaft gewiſſer⸗ 
maßen aufgehoben und in ſo viele Spieltiſche, als da ſind, ver— 
theilt ... Sogenannte ehrbare Menſchen ſehen es als ein Zeichen 
von Leichtſinn, wohl gar als etwas unverſtändiges an, wenn 4 Per- 
ſonen an einem Tiſche, anſtatt Acht auf das Spiel zu geben, ſich 
die Zeit mit angenehmen unſchuldigen geſelligen Scherzen ver- 
treiben.“ ... Und dennoch „wird mehr aus Gewohnheit, aus Ton, 
aus Bequemlichkeit des Geiſtes, aus Mangel an lebhaftem Intereſſe 
und Abneigung für andere mehr Anſtrengung koſtende Beſchäfti⸗ 
gungen geſpielt, als aus Luſt und Liebe zum Dinge.“ 

Die herrſchenden Spiele waren: Whiſt und Taroc⸗Ombre. 

Die meiſten „Geſellſchaften“ im erſten Range fanden nach einem 
Diner ſtatt. „Wenn in einem Hauſe zu Mittag geſpeiſet war, ſo ver⸗ 
ſammelt ſich daſelbſt Nachmittags zum Spiele was zur Societät ge⸗ 
hört.“ Dieſe Geſellſchaften nannte man „große Kaffees“; ... jetzt 
werden ſie „große Thees“ genannt, da die Geſellſchaft ſich erſt zwiſchen 
5 und 6 Uhr zu verſammeln pflegt .. . und man itzt bis 9 zu⸗ 
ſammen bleibt. Die Erfriſchungen beſtehen in Kaffee, Thee, „benebſt 
Backwerk, und im Sommer giebt man auch Limonade und Früchte.“ — 


„Der Tanz iſt das beliebteſte Vergnügen der Jugend;“ er „bietet 
in gewiſſen Ständen die einzige Gelegenheit dar, wo ſich die männ⸗ 
liche Jugend mit dem unverheyratheten Theil der weiblichen bekannt 
machen kann, weil ſich der letztere in den übrigen Geſellſchaften, 
durch eine zur Sittſamkeit geſtempelte Gewohnheit, jo ſehr Haufen— 
weiſe zuſammenhält, daß dadurch die Bekanntſchaft mit der einzelnen 
beinahe unmöglich gemacht wird.“ 
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Der ‚Umgang mit Menfchen‘- Knigge iſt indeſſen auch mit 
der Haltung der männlichen Jugend nicht unbedingt zufrieden. 
„Uebrigens geſtehe ich — es bleibt aber unter uns — daß der Ton, 
welcher jetzt unter unſeren ganz jungen Leuten ziemlich allgemein an 
Höfen und in der feinen Welt eingeſchlichen iſt, mir gar nicht ſo 
gefallen will wie der, welcher vor etwa zwanzig Jahren herrſchte. 
Viele von ihnen kommen mir äußerſt ungeſchliffen und plump vor. 
Es ſcheint mir, als ſuchten ſie etwas darin, Beſcheidenheit, Höflich— 
keit und Delicateſſe zu beleidigen, ſtumm, ungefällig gegen Damen 
und Fremde zu ſein, ſelbſt ihren Körper zu vernachläſſigen, ohne 
alle Grazie beim Tanze herumzuſpringen, krumm und ſchief und 
gebückt zu gehn, keine Kunſt keine Wiſſenſchaft gründlich zu lernen.“... 

Zum Schluſſe jedoch erklärt der Schalk: „ohne Stolz auf unſere 
Vaterſtadt, kann ich es wohl ſagen: wir haben hier eine liebens⸗ 
würdige wohlerzogene Jugend in allen Claſſen und Ständen auf- 
zuweiſen.“ 

Weit unverblümter geht Brandes mit den damaligen jungen 
Leuten in's Gericht: 

„Ungezogene Buben gab es von jeher, aber mehr in dieſen 
Zeiten, wo die Erziehung einen praktiſchen ſelbſtiſchen (des Beytritts 
anderer nicht bedürfenden) Lebensgenuß auszubilden ſucht.“ 

„Ein ſogenannter engliſcher Ton, den die Jugend bei ihrem Ein- 
tritte in die Welt unter mehreren älteren Menſchen antrifft, der 
vorzüglich in den Geſellſchaften, wo nur Männer zuſammen kommen, 
recht ſichtbar ſich äußert, beſtärkt die an ſich ungezogene Jugend in ihrer 
Ungezogenheit. Das häufige Liegen in den Verſammlungen, wo ſich 
nur Männer befinden, wird daher für junge Leute äußerſt verderb- 
lich. Wahrlich, es iſt . . . den jungen Leuten . . . nützlich, nicht zu 
ſelten gezwungen zu fein... und ſich auch in geſellſchaftlicher Nüd- 
ſicht anſtrengen zu müſſen ſich fein und gefällig zu erzeigen, weil 
ſie ſonſt verbauern. Aber in einem Zeitalter, wo man ſich mehr 
wie jemals der Feſſeln aller Art gern entledigt, ſucht man ſich von 
den Geſellſchaften der Weiber darum zu entfernen, nur in einem 
großen Zirkel von Männern ſich ganz gehen zu laſſen und in den 
Ton von ‚mir nichts dir nichts“ einzuſtimmen. “d. 
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Die „ungezogenen Buben“ ſcheinen ſich den Tanzfreuden ent— 
zogen und ſich mehr dem Klubleben zugewandt, dort wohl gar — 
geraucht zu haben. Damals traten auch die natürlicheren engliſchen 
Herrenmoden an die Stelle des franzöſiſchen Kleides. 

Es war ſeit neuerer Zeit ein „Caſino“ im Ballhofſaale einge- 
richtet, auf Subskription. „Die Einrichtung war fo ungezwungen 
wie möglich. Bis 10 Uhr dauerte die Verſammlung und dann 
ſoupirte dort wer Luſt hatte. Allein nur der Tanz konnte einiger— 
maßen das Intereſſe an dieſer Einrichtung erhalten. An öffentlichen 
Orten, wo ihn keine beſondere Pflicht [der Höflichkeit als Wirt oder 
Saft] in etwas anſtrengt, ſchläft der Hannoveraner zu leicht ein. 
Selbſt bei Tiſche, wo ſeine Lebhaftigkeit am leichteſten erwacht, iſt 
dieſes merklich. Bei allen Mahlzeiten, wo jeder für ſich, für ſein 
Geld da iſt, wird die Converſation immer ſchleppender ſeyn als 
wenn ſich gebetene Gäſte darunter befinden.“ . . . Jedoch hatten die 
Caſinos keinen guten Fortgang weil ſie zu häufig gehalten wurden. 
„Dem Hannoveraner giebt es leicht der Luſtbarkeiten zu viel, wenn 
er einen aktiven Theil an der geſellſchaftlichen Freude nehmen ſoll. 
Seine Nerven ſind nicht reizbar, nicht bewegſam genug dazu. Es koſtet 
Zeit ehe er aufgeſchroben wird. Nach Tiſche herrſchen gewöhnlich mehr 
Spirits in der Geſellſchaft.“ 

Auch über die Maskeraden hat Brandes Bemerkungen, die 
noch heute unter gleichartigen Verhältniſſen zutreffen. 

„In Hannover müſſen ſich die Maskeraden . . . wo alles fo ver- 
mummt erſcheint daß keiner den anderen erkennt, mithin aller Unter- 
ſchied von Stand und Rang aufhört, . .. von ihrem Endzwecke aus 
mehreren Gründen völlig entfernen. Die Stadt iſt zu klein. Alle 
Einwohner kennen einander. Sogar unter der gewöhnlichen Maske 
will man nicht unbekannt ſein, und wenn einer ſich ſo masquiren 
wollte daß er nicht zu erkennen ſtände, jo könnte man nur über- 
zählen, wer etwa nicht im Saale in der gewöhnlichen Maske wäre, 
um den fo mühſam Verlarvten bald zu entdecken. Bey einer Nation, 
die ſehr viel überſtrömenden Witz beſäße, die große Anlage zur Pofjen- 
reißerei hätte, möchte es manchem beyfallen, den Charakter ſeiner 
Maske auf der Redoute auch zu ſpielen. Aber unſer a 
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iſt nicht von der Art . . . Zudem würden es vornehme Damen ge— 
wiß außerordentlich dreiſt, ja beleidigend finden, wenn ein Menſch 
aus einer anderen Sphäre des Lebens, den ſie nicht kennten, unter 
der Maske ſie mit ſeinem Witze unterhalten wollte.“ 

Ueber die Muſik in Hannover weiß Brandes wenig Günſtiges 
zu ſagen. Es fehle ihr der Hof, und die „Nation“ ſei nicht von 
der Natur zu den Künſten geſtimmt. Italieniſche Muſik ſei bevor- 
zugt; Händels Meiſterſtücke ſcheine das Publikum nicht zu lieben. 
„Sie find ihm zu gedankenreich.“ ... „Zu den anderen ſchönen 
Künſten hat ſie“ (die Nation) „noch weniger Anlage. Die Städte 
ſind ſchlecht gebaut. Die Einwohner ſehen daher nur häßliche Formen 
in der Baukunſt um ſich. Oeffentliche Gallerien, wo Meiſterſtücke 
der Bildhauer- und Malerkunſt ausgeſtellt find, finden ſich nicht ... 
Da „die Nation nicht die aktive Freude liebt, ſo hängt ſie deſto— 
mehr an den paſſiven Vergnügungen. Sie läßt ſich gern etwas vor— 
ſpielen, weil ſie nicht thätig dabei zu ſein braucht, weil ſie in einen 
ihr behaglichen Zuſtand zwiſchen Schlafen und Wachen dadurch ver- 
fett wird, der alle mühſame Anſtrengung verhindert.“ Daher größten- 
teils die Neigung zu den Konzerten, denn „für die Converſation ſind 
die Concerte angenehmer wie die übrigen Geſellſchaften ... Die 
Muſik dient alsdann der Converſation zur Pauſe.“ 

Dem Theater iſt er, als koſtſpielig und da es viel weniger 
eine Bildungsanſtalt als ein Zeitvertreib ſei, in Hannover ebenſo— 
wenig günſtig, wie es die armen Göttinger erfahren mußten. Jeden⸗ 
falls dürfe das Schauſpiel dort nur auf kurze Zeit im Jahre er- 
laubt ſein, denn — und damit mag dieſe verkleinerte Kopie des von 
Brandes gezeichneten breiten und ungeſchminkten Kulturbildes wohl- 
wollend und verſöhnend ſchließen: 

„Hannover iſt keine große Stadt, ſo ſehr es auch der Eitelkeit 
der Einwohner ſchmeicheln mag, für die Bewohner einer großen 
Stadt zu gelten. Es iſt würklich ſchwer, Hannover mit irgend einem 
anderen Orte in Deutſchland zu vergleichen. Es läßt alle Städte 
ſeiner Größe an Bildung des Geiſtes der bemittelten Einwohner, 
an gutem graden Menſchenverſtand, an Kenntniſſen, an Wohlhaben⸗ 
heit weit hinter ſich zurück. Es übertrifft in manchen dieſer Stücke 
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ſelbſt viele der ungleich größeren Städte. An negativen Tugenden 
iſt auch kein Land reicher als das unſrige, und das herrlichſte Kleinod 
des Landes, das in der Hauptſtadt vorzüglich merkbar wird, iſt der 
Geiſt von Billigkeit und Gerechtigkeit, der feine Regierung beſeelt. 
Aber weil grade manche Einwohner Hannovers eine Bildung em- 
pfangen haben, für die ihre eigenen Mittel und der Spielraum der 
Stadt zu klein ſind, ſo fühlen wir uns zu Zeiten zu groß für unſere 
Kräfte.“ 

Leider urteilte eine andere kritiſche Autorität über die „Bildung 
des Geiſtes der bemittelten Einwohner“ nicht gleich günſtig, oder 
vielleicht beſchränkte der Kritiker fein Urteil nur auf die zwei Hof- 
ränge. Der geſtrenge Freiherr vom Stein ſchreibt 1792 aus Han⸗ 
nover an feine Frau, geborene Gräfin Wallmoden, die zwar von Her- 
kunft eine Vollblut⸗Niederſächſin aber in Wien aufgewachſen war: 

„Der Geiſt der Klatſcherei iſt in Hannover ſtärker als ander⸗ 
wärts, verurſacht durch den Mangel jeder anderen Art von Intereſſe 
als an der Geſellſchaft und ihren kleinlichen Verhältniſſen, begünſtigt 
und vermehrt durch die Schwerfälligkeit des Geiſtes der Nieder⸗ 
ſachſen.“ 

Von Fritz Ompteda wiſſen wir nur, daß er im Jahre 1796 
zum Kammerjunker aufſtieg. Er ſchwamm damals als junges fröh⸗ 
liches Fiſchlein ſpielend in dem großen Teiche umher. Erſt im Jahre 
1799 erwähnt ihn der Vetter Chriſtian wieder. Dieſer war, während 
der Feldzüge in Flandern, ſelbſt mehrere Jahre lang abweſend ge— 
weſen und ſtand auch außerdem vermöge der ernſten Richtung ſeines 
Weſens und der Strenge ſeiner Anſchauungen dem 7 Jahre jüngeren 
leichtlebigen und, wie es ſcheint, damals in ſeiner äußeren Haltung 
etwas ſehr zuverſichtlichen Vetter ziemlich fern. 

Im Oktober 1799 ſchreibt Chriſtian ſeinem Bruder Ludwig, 
derzeit Geſchäftsträger in Berlin. 

„Möller“ (ein Univerſitätsfreund, damals Beamter in der deut— 
ſchen Kanzlei zu London) „wird in dieſer Woche nach England zurück— 
kehren, wohin unſer Vetter, der Kammerjunker, ihn begleitet. Er 
hat vom Könige die Erlaubniß zu einem Aufenthalte dort von einigen 
Monaten, und die Mittel dazu, wie es heißt, in der letzten Pyrmonter 
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Saiſon erhalten. So wenig mir nun dieſe Quelle und das Gerede 
darüber gefällt, ſo iſt es doch vernünftig von Fritz Ompteda wenn er 
die Gaben der Fortuna auf dieſe Weiſe anwendet.“ 

Zu Ende des Monats Mai 1800 kehrte der Reiſende nach Hannover 
zurück, wo der „Galatag“ am Geburtsfeſte König Georgs III (4 Juni) 
ihm ernſte Dienſtpflichten auferlegte. 

„Der Kammerjunker“, ſchreibt Chriſtian Ompteda an Ludwig 
unterm 29 Mai, „iſt dieſer Tage aus England zurückgekommen, ſehr 
vergnügt über ſeinen dortigen Aufenthalt, bei dem es ihm ungemein 
wohl ergangen iſt. Auch hat er, beſſer als ich erwartete, ſeine Ge— 
ſundheit durch das Meer des dortigen Genuſſes glücklich hindurch zu 
ſteuern gewußt, indem er ſtärker ausſieht als da er uns verließ.“ 
Zugleich empfiehlt er dem Bruder „als Modell die Garderobe unſeres 
aus England zurückgekommenen Vetters“. 

Ludwig Ompteda, der in dieſem Jahre, mit ſeiner jungen Frau, als 
Oberpoſtdirektor nach Hannover zurückkehrte, ein Mann ſtreng gegen 
ſich ſelbſt aber herzlich wie weltmänniſch milde gegen andere, trat dem 
jüngeren lebensluſtigen und geſcheiten Vetter näher und hat auch in 
ſpäteren Jahren, als deſſen Lebensſchiff wiederholt ſtark in's Schwanken 
geriet, treu und hülfreich zu ihm gehalten. Fritz wurde der Namens- 
gevatter von Ludwigs im Jahre 1801 geborenen Sohne. Damals 
erhielt Fritz Ompteda endlich den Kammerherrn-Schlüſſel, um den er 
eifrig und ſauer 9 Jahre lang gedient hatte. 

Als Ludwig Ompteda im Jahre 1802 abermals in beſonderen 
Aufträgen, wegen Erwerbung des Stiftes Hildesheim, die man dem 
Geſandten Reden nicht anvertrauen mochte, nach Berlin geſchickt war, 
meldete ihm Chriſtian: „Fritz Ompteda bereitet ſich zu einer Reiſe 
nach Regensburg vor, damit der Vater, welcher immer noch nicht 
hergeſtellt iſt, — ſoweit ich errathen konnte — wenigſtens eines ſeiner 
Kinder zum Troſte und zur Aufheiterung bei ſich habe.“ 

Der älteſte Sohn: Karl war ſeit 1800 Oberappellationsrat in 
Celle, der dritte: Auguſt, und der vierte: Ferdinand ſtanden beim 
Garderegimente in Hannover. 

Bald darauf, im März 1802, heißt es: „Unſer Vetter, der 
Kämmerling, iſt Montag Abends um 10 Uhr und in dem abjchen- 
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lichſten Wetter von hier nach Regensburg abgereiſt, ohnerachtet er ein 
paar Tage vorher noch ſtark an ſeinem Podogra hinkte.“ 

Dieſer Krankheit der Lebemänner war „der Kämmerling“ ſchon 
mit 30 Jahren verfallen, ohne — wie es ſcheint — bei ſeinem Vetter 
warme Teilnahme zu finden. Er blieb lebenslänglich unter dieſer 
Zuchtrute, jedoch hat ſie ihn wohl niemals nachhaltig belehrt und 
bekehrt. 

„Wozu“, fährt der Chriſtian fort, „dieſer Geiz mit der Zeit, 
wenn man deren fo viel übrig hat? Voilä la passion pour le bon 
ton, ou je me trompe fort.“ 

Im Juli war der Reiſende wieder in Hannover. Chriſtian meldet 
dem Bruder: „Vor ein paar Tagen hatte unſer Vetter Fritz en 
l’'honneur de sa belle et de sa cotterie ein Diner auf dem Limmer 
Brunnen veranſtaltet.“ Es war zu Ehren der abreiſenden Frau 
von Schele, geborenen von Ledebour. „Alle die Schönen, die Du 
leicht errathen wirſt, waren da. Der Ton war im Ganzen auffallend 
immer mehr on the decline.“ 

Einige Tage ſpäter: 

„Geſtern Abend, bis ſpät in die Nacht, war ich auf einem ele- 
ganten Souper welches Beulwiz [Sohn des Miniſters und einer der 
Schweſtern Kiepe] der ſcheidenden Frau von Schele zu Ehren gab. 
Von Damen noch und Männern, was ſonſt zu der Cotterie gehört. 
Unter uns: wie wenig Stoff iſt in dem Cirkel für die Unterhaltung. 
Die jungen Leute ſitzen halbe Stunden lang ohne ein Wort vorzu— 
bringen, und nur die guten, oft etwas groben Scherze der Frau 
von .. . find die derbe Würze einer wahrlich faden Maſſe. Jetzt iſt 
gewöhnlich ein Pharaotiſch, an dem zum Glück nicht ſehr hoch geſpielt 
wird, die Zuflucht für Herren und Damen; unter den Umſtänden 
noch die beſte gegen die Langeweile, wenn auch ſonſt, aus vielen 
Rückſichten, von anderen Seiten ſehr verwerflich. Ich habe die Zeit 
her die meiſterhaften Luſtſpiele von Destouches, die Korreſpondenz 
von Voltaire und dem Cardinal de Bernis geleſen; dieſe Geſellſchaft 
iſt entſchieden beſſer.“ 

Die „elegante Paſſion“ des Hazardſpieles, welcher in dieſer Zeit 
amtlichen Müßigganges Fritz Ompteda huldigte, fand bei ſeinem 
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Vetter eine ſtrenge und nicht unbegründete Verurteilung. Am 1 Aus 
guſt 1802 ſchreibt dieſer dem Bruder Ludwig: 

„Der Kammerherr iſt ſchon ſeit 2 bis 3 Wochen in Pyrmont. 
Wie ich höre lebt er dort in einer geſchloſſenen Geſellſchaft von zwölf 
Menſchen, die täglich allein zuſammen ſpeiſen und unter denen ein 
Herr Czechtitzky oder Schlechtitfiy (wie heißt der Kerl ?]), ein Poninsky, 
Bar, und Perſonnagen des Gelichters, mit einem Worte: Spieler 
von Profeſſion figuriren. Man unterhält ſich damit, Alles lächerlich 
zu machen. Und zu einer ſolchen elenden Geſellſchaft ſchlägt ſich 
Fritz Ompteda! Uebrigens ſoll er keine guten Geſchäfte bei der 
Bande machen.“ 

Lange Zeit litt es jedoch auch den Kämmerling nicht in den von 
ſeinem Vetter ſo ſcharf gezeichneten Kreiſen, ſowohl in Hannover wie 
in Pyrmont. Dieſer ſchreibt am 19 September 1802 an Ludwig: 

„Unſer Vetter, der Kammerherr, hat mit der letzten engliſchen 
Poſt den erbetenen Urlaub nach Frankreich und Italien, wenigſtens 
auf ein Jahr erhalten. Den Winter denkt er in Marſeille und Um⸗ 
gegend zuzubringen. Von ihm ſelbſt weiß ich darüber bis auf dieſen 
Augenblick noch kein Wort; ſelbſt ſein Bruder Auguſt verſichert mich, 
es durch einen Dritten erfahren zu haben. Mir wurde es zuerſt 
durch den, nicht ganz ſo verſchwiegenen, Kammerjunker Hake kund, 
der im Begriffe iſt ſeine „große Tour“ anzutreten und mit dem 
Fritz Ompteda wahrſcheinlich bis Straßburg gehen wird.“ 

Der Reiſende traf im Mai des nächſten Jahres wieder in Han⸗ 
nover ein. Am 12 Mai 1803 ſchreibt Chriſtian an Ludwig in Berlin: 

„Unſer Vetter, der Kämmerling, iſt ſeit einigen Tagen wieder 
hier und, dem Aeußern nach, in ſcheinbarerer Proſperität als zuvor. 
Er iſt fo frugal in feinen Aeußerungen über feine achtmonatliche 
Abweſenheit, daß ich von ſeiner eigentlichen Geſchichte während der— 
ſelben wenig mitzutheilen weiß. Den größten Theil der Zeit hat er 
in Paris zugebracht; auf der beabſichtigten weiteren Reiſe nach 
Spanien iſt er bis Marſeille gelangt; von dort will er durch die 
vergrößerten Nachrichten über die bevorſtehenden Ereigniſſe im Vater⸗ 
lande zur Rückkehr bewogen ſein. Dieſen Winter war ich, nebſt 
ſeinen Brüdern, eine Zeit lang ſeinetwegen wahrlich in Sorge, da 
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er in lieber langer Zeit keine Nachricht von ſich gab, und diefe und 
jene Anzeigen über ſein Ergehen in Paris mich ängſtlich machten. 
Dieſe Beſorgniſſe ſind jetzt inſofern gehoben, daß wir ihn mit 
mehr eigener Zuverſicht als je wiederfinden. Er hat in den 
feinſten Cirkeln von Paris gelebt und namentlich die eleganten Bälle 
der Madame Recamier mitgenoſſen. Bülow, der Schwager unſeres 
Oheims des Droſten Ompteda in Burgdorf, hatte Fritz Ompteda in 
Paris getroffen und zwar, dem Anſcheine nach, als einen nicht un- 
glücklichen Anbeter der Prinzeſſin von Rohan. Unter wie 
mannigfachen Formen wird uns heut zu Tage doch die Lehre: Nil 
admirari! gepredigt.“ 

Um die Zeit von Fritz Omptedas Rückkehr waren die „ver— 
größerten Nachrichten“ über das Vaterland Hannover der ſchon 
länger gefürchteten, und aus Furcht bezweifelten, Erfüllung nahege⸗ 
rückt. Der Krieg zwiſchen Frankreich und England wurde am 22 Mai 
1803 erklärt. Für den erſten Konſul war, nach hergebrachter fran- 
zöſiſcher Kriegspolitik gegen England, das Kurfürſtentum Hannover 
die Achillesferſe des Feindes, den Bonaparte auf anderen Punkten 
nicht zu packen vermochte. Ein franzöſiſches Korps war in Holland 
zuſammengezogen und bedrohte, ſchon durch ſeinen offiziellen Namen: 
Armée d’Hanövre, die nordweſtliche offene Grenze Deutſchlands. 
Endlich hatte ſich die unbehifliche, von London abhängige Regierungs- 
maſchine des Kurfürſtentums zu allerlei verſpäteten und zweckloſen 
Maßregeln aufgerafft, die der militäriſchen Sicherung des Landes 
dienen ſollten. Unter anderen war am 16 Mai 1803 eine Pro⸗ 
klamation erlaſſen, die die vorläufige Ermittelung der Waffenfähigen 
für eine demnächſtige Aushebung von etwa 30,000 Mann an- 
ordnen ſollte. Sie war jedoch ſo unglaublich ungeſchickt abgefaßt, 
daß man im Lande daraus die Abſicht einer „allgemeinen Volksbe⸗ 
waffnung“ nach dem revolutionären franzöſiſchen Muſter entnahm. 
Dadurch erregte ſie lebhafteſten allgemeinen Widerwillen. Es erſchien, 
als Ausdruck deſſen, ein Flugblatt mit dem Fritz Ompteda, aller- 
dings anonym, ſeine Rückkehr in's Vaterland kund gab. Der Major 
Chriſtian bezeugt des Vetters Urheberſchaft. Das Blatt war von 
letzterem auf dem Billard⸗Klub verleſen. Es lautete: 
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„Aushebung zur Vertheidigung des Landes. 

A. Sämmtliche Hofbediente und andere Tagediebe. 

B. Alle Wilddiebe des Landes zum Jägerkorps. 

C. Alle diejenigen, welche dem Adel nicht wohlwollen, um ihn 
zu erwerben. Wer jedoch das Schießen nicht vertragen kann, 
darf künftig nicht mitſprechen. 

D. Sämmtliche Zollbediente zu Spionen. 

E. Alle ehrlichen Karrengefangenen, Zuchthäusler, Maulwurfs— 
fänger, u. ſ. w. 

Wer nicht mitziehen will, kann ſich ein Bein brechen laſſen. 
Dies koſtet nach der neuen Medizinaltaxe 4 Thaler 6 Groſchen an— 
zuheilen. Das Trepaniren iſt wohlfeiler: ohne Gehirn 3—4 Thaler; 
iſt dieſes aber verletzt, folglich vorhanden, 10— 12 Thaler; extrafein 
15 Thaler.“ 

Ehe jedoch das allgemeine Unglück des Vaterlandes, feine Ueber 
wältigung durch die Franzoſen, völlig hereinbrach, wurde Fritz Omp⸗ 
tedas zuverſichtliche und humoriſtiſche Stimmung durch ein perſön— 
liches Ereignis traurigſter Art erſchüttert und zum Ernſte gemahnt. 
Sein Vater war am 18 Mai in Regensburg an einem bösartigen 
Nervenfieber geſtorben. Die Mutter lag an derſelben, vermutlich 
epidemiſchen, Krankheit ſchwer danieder. 

Fritz eilte mit ſeinem Bruder Karl dorthin. Erſt nach Wochen 
ſah er Hannover wieder. Zertrümmert und zerſtoben war inzwiſchen 
die alte gute Zeit. An den Thoren der Stadt, an den Pforten 
der königlich⸗kurfürſtlichen Schlöſſer ſtanden franzöſiſche Schildwachen! 

Hannovers Untergang vollzog ſich mit überſtürzender Schnellig— 
keit. In letzter Not hatte das Miniſterium ſich durch Ludwig Omp⸗ 
teda an die, wegen der Beſetzung des Kurfürſtentums im Jahre 
1801 ſo ſchwer geſchmähte preußiſche Regierung gewendet; in Berlin 
hatte man bewaffneten Eingriff abgelehnt, weſentlich deshalb, weil 
gleichzeitig der hannoverſche Miniſter Lenthe in London, in über— 
feinem Doppelſpiele, die Beſetzung Hannovers durch Preußen von 
Petersburg aus hatte hintertreiben laſſen. Erfolgreiche Abwehr aus 
eigener Kraft war nicht möglich, nur noch ehrenvolles Unterliegen mit 
den Waffen in der Hand. Das Miniſterium aber zitterte vor einer 
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ſolchen Verantwortung; gleichzeitig mit der Mobilmachung im Mai 
verhandelte es bereits wegen „billiger Zugeſtändniſſe“ mit Mortier. 
Dieſer, unaufhaltſam von Osnabrück vordringend, verlangte Unter⸗ 
werfung. Sie erfolgte durch die berüchtigte Konvention von Su— 
lingen (ſüdlich von Bremen, weſtlich der Weſer gelegen), am 
3 Juni 1803. Dieſe ſetzte feſt: „Rückzug der Hannoverſchen Truppen 
nach Lauenburg und Verpflichtung zur Untätigkeit. Ablieferung 
aller groben Geſchütze und Waffenvorräte, der öffentlichen Kaſſen und 
des Privateigentums des Landesherrn. Befugnis des Feindes: die 
beſtehende Regierung nach Belieben umzugeſtalten, die Einkünfte des 
Staates zu verwalten, Kontributionen auszuſchreiben, dazu Pferde, 
Sold und Bekleidung für alle einziehenden franzöſiſchen Truppen.“ 

So war das Land dem Feinde gebunden ausgeliefert, eine nicht 
eroberte ſondern von der höchſten Spitze in London und von dem, 
über die Elbe nach Meklenburg flüchtenden Miniſterium preisgegebene, 
leichte Beute. 

Die Engländer hegten damals das volkstümliche inſulare Vor⸗ 
urteil: Hannover ſei für ſie eine Bürde und Schwierigkeit. Als ſie 
aber Mortiers Eifer ſahen, Se. Majeſtät dieſer Bürde zu entledigen, 
da begriffen ſie zu ſpät, daß ihr politiſches Intereſſe gefordert hätte, 
das Land zu verteidigen und zu behaupten. 

Schon am 4 Juni traf Mortier in der Hauptſtadt ein, am 5 
und 6 ſeine Truppen. Hier wurden zunächſt die Kaſſen und das 
Zeughaus geleert. Die brauchbaren hannoverſchen Geſchütze wurden 
nach Frankreich geſchafft und in den Küſtenbatterien gegen die Eng- 
länder aufgeſtellt. Die Vorräte der Stückgießerei wurden angeblich 
auf 10 Millionen Thaler geſchätzt. Die Ueberführung dauerte ein 
halbes Jahr. Aus Herrenhauſen gingen Bilder Kunſtwerke und 
Pferde deſſelben Weges. Die „Weißgeborenen“ zogen 1804 in Paris 
den Krönungswagen. Auch Hirſche aus dem Deiſter wurden in eigens 
dafür gebauten Fuhrwerken nach Paris geſchafft. Die Silberkammer 
war zeitig gerettet geweſen. Der Ertrag war ſo reich, daß Mortier 
nach Paris berichten konnte: „die franzöſiſche Armee in Hannover 
brauche aus der Heimat weiter nichts zu empfangen als allein die 
Befehle des erſten Konſuls.“ 
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Dann ſetzte er, ſchon am 22 Juni, neben dem Landes-Depu⸗ 
tations-Kollegium, das die flüchtenden Miniſter als ihre Vertretung. 
zurückgelaſſen, eine Exekutiv-Kommiſſion ein, zur Ausführung 
ſeiner Befehle für die Verpflegung des Heeres. Ihr Vorſitzender 
war der Hofrat und Kammermeiſter Patje, ihr leitender Geiſt und 
Kontrolleur aber Mortiers Schwager Dürbach, bisher General— 
Adminiſtrator der Rheinlande. Dieſer trug vor allem Sorge dafür, 
daß die Ueberſchüſſe ſämtlicher Kaſſen an den General-Zahlmeiſter 
der Armee Darü abgeliefert wurden. Alles das war ſofort von 
hannoverſcher Seite zugelaſſen, in getreulicher Ausführung der Kon- 
vention von Sulingen. 

Inzwiſchen folgte Mortier ſelbſt den jenſeit der Elbe neutrali- 
ſierten hannoverſchen Truppen. Am 26 Juni ſtand er mit 16,000 
Mann bei Artlenburg an der Elbe, Lauenburg gegenüber. Sein 
Nachdrängen erſchien unverſtändlich da die hannoverſche Armee jen— 
ſeits des Stromes ſtand, wie die Konvention es forderte. Nun endlich 
kam Folgendes zu Tage. Der Konvention war, auf Mortiers Ver- 
langen, eine geheime Klauſel hinzugefügt geweſen, die den Vertrag 
von der Genehmigung des erſten Konſuls abhängig machte. 
Dieſer forderte für ſeine Anerkennung die voraufgehende Rati— 
fikation durch den König von England. Letzterer verweigerte 
als ſolcher die Zuſtimmung, da er nur in ſeiner Eigenſchaft als 
deutſcher Kurfürſt in Betracht kommen könne. Darauf erklärte Bona⸗ 
parte die Konvention für hinfällig und Mortier machte unterm 
30 Juni, nachdem er auf deren Grundlage das Kurfürſtentum 
überwältigt, geknebelt und ausgeplündert hatte, von dieſer Verwer- 
fung dem Feldmarſchall Wallmoden Anzeige. Er verlangte zugleich 
die Kriegsgefangenſchaft der hannoverſchen Truppen. Dieſe ent⸗ 
ehrende Zumutung wurde zurückgewieſen, da die Truppen ſchlagfertig 
in ſtarker Stellung ſtanden. Trotzdem kam am 5 Juli die zweite 
Konvention, von Artlenburg, zu ſtande, infolge deren die alt— 
berühmte hannoverſche Armee ſich auflöſte. Dieſe ſchmerzlichen Vor⸗ 
gänge ſind in dem Buche: „Ein hannoverſch-engliſcher Offizier vor 
hundert Jahren. Leipzig bei S. Hirzel, 1892“ eingehend geſchildert. 
Mortier widmete den unbeſiegten aber vernichteten Gegnern einen 
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ehrenvollen Nachruf, bemächtigte ſich des geſamten Armee-Materials 
und berichtete nach Paris: „Wir gewinnen einige Tauſend trefflicher 
Pferde, und der in die Heimat zurückkehrende und dem Ackerbau ſich 
zuwendende Soldat kann keine Beſorgniß erwecken.“ Dann ging 
er zu ſeinen friedlichen finanziellen Regierungsgeſchäften nach Han⸗ 
nover zurück. 

Dort wurde nun ungeſäumt die große Entleerungspumpe in 
Bewegung geſetzt. Die Exekutiv⸗Kommiſſion mühete ſich redlich ab, 
mit Bitten und Vorſtellungen, mit Klagen über das um ſich greifende 
Elend im Lande. Mortier lagen dieſe Sorgen fern. Die Befehle 
Bonapartes gingen auf möglichite Ausſaugung der erorberten Land— 
ſchaften. Griff man ihm dafür nicht raſch und nicht einſchneidend 
genug durch, ſo drohte er mit Errichtung einer franzöſiſchen Ver⸗ 
waltung. 

Folgende Hauptpoſten werden die Bedürfniſſe der franzöſiſchen 
Gewalthaber anſchaulich machen: 


1. Gratifikation für die Arme 2 Mill. Mrk. 
2. 2000 Reitpferde, 30,000 Hemden, 

20,000 Paar Schuhe, 24,000 Mäntel: 8 „ - 
CVVT „200,000 » 
4. Verpflegung von 35,000 Mann, täglich 33,000 „ 
5. Tafelgelder und Geſchenke für Generale 

Le AN z 


6. Unterſtützungen und Penſionen (Halb- 

ſold) des Hannoverſchen Militärs, 

CCC 90,000 - 
auf Grund der Konvention von Artlenburg. 

Der Poſten 1 ging in die Taſche Mortiers, der ſich nicht minder 
habſüchtig und beſtechlich erwies als faſt alle ſeine hochgeſtellten fran⸗ 
zöſiſchen Kameraden. Angeblich mußte er davon ſpäter 800,000 Mark 
an den Staatsſchatz abliefern. Als „billigen“ Erſatz forderte ſein 
Schwager Dürbach für ihn eine weitere Million; jedoch könne dieſe 
an den Lieferungen erſpart werden. Außerdem einen don gratuit 
von 80,000 Mark zum Abſchiede (1804). Nebenher: Tiſchſilber, Ge— 
decke und Pferde. 


124 Abſchnitt II. 1790 bis 1807. 


Die geſamten Koſten der Invaſion beliefen ſich, ohne die Laſt 
der Einquartierung, bis zum Schluſſe des Jahres 1803 auf 14 Mil- 
lionen Mark. Die jährlichen Geſamteinkünfte des Landes waren 
berechnet auf 12 Millionen Mark. 

Da ſchon dieſer Druck unerträglich ſchien, ſo wandte ſich eine 
ſtändiſche Deputation an den Erſten Konſul nach Brüſſel. Sie brachte 
folgenden hoffnungsreichen und edelmütigen mündlichen Beſcheid Bona- 
partes, als Weihnachtsgabe für das Land zurück: „Ich will nicht, 
daß das hannoverſche Volk ruinirt werde, ich will, daß der franzö— 
ſiſche Name bei Euch geachtet bleibe.“ 

Leider iſt der zweite Teil dieſes freundlichen Wunſches weder da— 
mals noch bis zum heutigen Tage in Erfüllung gegangen. 

Das Jahr 1804 brachte inſoweit eine Wandlung, daß der Jahres- 
bedarf für das, 28,000 Mann ſtarke Heer auf 15 Millionen Mark 
feſtgeſtellt war. Um dieſe Summen zu beſchaffen wurden auswärtige 
Anleihen verſucht und die Landesforſten verwüſtet. Mortier wurde 
durch Bernadotte abgelöſt. Als das Geld nicht mehr zu beſchaffen 
war, erklärte dieſer weltgewandtere Gascogner ſehr verbindlich: er 
werde, mit widerſtrebendem Herzen, ſich gezwungen ſehen: alle Gehalte, 
Zinszahlungen und öffentlichen Bauten zu ſiſtiren, die Waldungen 
zu veräußern, und von den Begüterten des Landes eine Summe von 
über 3 Millionen Mark binnen 24 Stunden beizutreiben. Zugleich 
wurden, um den Sparſinn der Hannoveraner zu ſtärken, alle Schützen- 
feſte und ſonſtige öffentliche Luſtbarkeiten verboten. Als Entſchädigung 
wurde eine franzöſiſche Schauſpielergeſellſchaft für das ganze Land 
privilegirt; talentvolle junge franzöſiſche Armee-Angehörige traten bei 
ihr als Freiwillige ein, mit Urlaub auf unbeſtimmte Zeit. Nur Göt⸗ 
tingen war weislich von der Konzeſſion ausgenommen. Dort ſollten 
auch keine franzöſiſche Schauſpiele geduldet werden, um die Sitte und 
den Fleiß der Herren Studioſen nicht noch ſchwerer zu beeinträchtigen. 

Nur für die Feier des Geburtstages des Erſten Konſuls (15 Au⸗ 
guſt 1803) wurden 30,000 Mark aufgewendet und bei der Errichtung 
des erblichen Kaiſertums (18 Mai 1804) die Koſten einer allgemeinen 
Illumination der Hauptſtadt nicht geſcheut. 

Da die Kaſſen auch im Jahre 1805 ſich mit den bisherigen Aus⸗ 
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hülfen nicht füllen wollten, ſo ſorgten die Gäſte durch neue Mittel 
für die dauernde Achtung ihres Namens: es wurden, als Drohmittel 
die konventionsmäßigen Zahlungen an die Angehörigen der ehemaligen, 
hannoverſchen Armee eingeſtellt; die Domänenpächter mußten im voraus 
zahlen; eine fernere außerordentliche Kriegsſteuer forderte 6 Prozent 
von allem Einkommen aus Kapitalien Grundſtücken und Gewerben; 
3 Prozent von Beſoldungen, 2 Prozent von Pachtungen. Den Reſt 
von 200,000 Mark entnahm Bernadotte von den Beſitzern der adligen 
Güter. 

Als dieſer General im Herbſte 1805 mit feinem Korps aus 
dem Kurfürſtentum durch Ansbach nach Bayern abzog, betrugen die 
allgemeinen Koſten der franzöſiſchen Invaſion und der feind— 
lichen Armee, vom Mai 1803 bis zum September 1805: 

79,000,000 Mark. 

Das war das vorläufige Ergebnis des landesväterlichen und 
ſtändiſchen Sparſyſtems an der Wehrkraft Hannovers; die Erfüllung 
der warnenden Vorausſagungen ſeines größten Sohnes Scharnhorſt. 

Das Kurfürſtentum und deſſen Nachbarſchaft wurde nun, im 
Herbſte 1805, der Sammelplatz eines preußiſchen Korps um Hildes⸗ 
heim; eines ruſſiſchen, das die Unterelbe überſchritt, und eines 
engliſchen, das bei Kuxhaven landete. Dieſes beſtand zum größeren 
Teile aus den, als „Königlich Deutſche Legion“ wiedererſtandenen 
hannoverſchen Truppenteilen. Mit den Ruſſen kehrten auch die 
hannoverſchen Miniſter aus ihrer Zuflucht in Schwerin zurück 
und übernahmen abermals offiziell die Regierung des Landes. 
Heimlich hatten ſie, oder einige von ihnen, ſtets hinter dem Schirm 
der Exekutiv⸗Kommiſſion weiter zu regieren geſucht. Alle Getreuen 
in Hannover, und unter ihnen nicht zum mindeſten der Kämmer⸗ 
ling Fritz Ompteda, ſchöpften friſche Hoffnung auf eine beſſere Zeit. 
Er hatte während der zwei letzten Jahre ruhig und eingezogen in 
Hannover, und bei dem Bruder Karl, dem Oberappellationsrate in 
Celle gelebt, mitleidend unter dem Landesunglücke in das jedoch 
nichts ihn handelnd hineinzog, mithoffend auf die Befreiung, dabei 
aber keineswegs müßiggehend. Die Früchte ſeines ſtill geſchäftigen, 
ernſten Fleißes werden wir alsbald kennen lernen. Inzwiſchen hatte 
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er die Freude, als erſten der heimatlichen wiedererſtandenen Truppen 
körper das erſte Linienbataillon der Legion, die alte Fußgarde, am 
14 Dezember in Hannover einziehen zu ſehen, und an deſſen Spitze 
den Vetter Oberſtlieutenant Chriſtian Ompteda zu begrüßen, dem 
Fritzens jüngſter Bruder Ferdinand als Adjutant zur Seite ritt. 
„Die Ruſſen“, heißt es aus jenen Tagen, „deren ſchönſte und 
reichſte Regimenter, meiſt Garde, ſich in äußerer Haltung und ge— 
ſelligem Benehmen auszeichneten, waren im Lande ſehr willkommen. 
Sie hielten gute Mannszucht, brauchten viel und bezahlten Alles 
über den Wert, da ſie, neben ihrer Feldzulage, die vollen engliſchen 
Subſidien hatten. Das Leben wurde daher damals überall ſehr 
rege, beſonders in der Hauptſtadt, wo ein Feſt das andere drängte. 
Hatten die Franzoſen beim ſchönen Geſchlecht durch ihre Artigkeit 
gute Aufnahme gefunden, ſo gewannen die Engländer als halbe 
Landsleute, die Ruſſen als Freunde des Landes, durch ihr ſolides 
und gegen ‚den zartfühlenden Theil der Menschheit‘ beobachtetes zur 
vorkommendes Benehmen beinahe den Vorſprung über die Franzoſen.“ 
Allein dieſer Sonnenblick der Befreiung war nur trügeriſch und 
kurz. Die Schlacht von Auſterlitz (2 Dezember 1805) und der 
Frieden von Preßburg, zugleich auch die lahmen und verſpäteten Be- 
wegungen der drei verbündeten Mächte, vereitelten jeden kräftigen 
Vorſtoß im Rücken der Franzoſen. Alsdann unterzeichnete der Mi⸗ 
niſter Haugwitz, ohne Vollmacht ſeines Königs, mit dem franzöſiſchen 
Kaiſer den berüchtigten Vertrag zu Schönbrunn am 15 Dezember, 
durch den Napoleon die Einverleibung der deutſchen Lande des Königs 
von England dem Könige Friedrich Wilhelm III aufdrängte. Die 
Verweigerung der Annahme Hannovers war Preußen durch Oeſter⸗ 
reichs Niederlage und Rußlands kleinmütigen Rückzug unmöglich ge- 
macht. Der König genehmigte jedoch den, ſeine Ehre demütigenden 
und fein Rechtsbewußtſein belaſtenden Vertrag nur mit nachträg- 
lichen Zuſatze: „Daß die Beſitzergreifung Hannovers nur eine pro— 
viſoriſche fein könne und die Behauptung deſſelben von einer dem⸗ 
nächſtigen Abtretung Georgs III abhängig gemacht werden ſolle.“ 
Napoleon jedoch befahl die Streichung des Vorbehaltes und Haug⸗ 
witz erwirkte auch dazu die widerwillige Genehmigung ſeines Herrn. 
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Für Hannover und deſſen Hauptſtadt verliefen unter dieſem 
neuen Herrn die Ereigniſſe des Jahres 1806 in großen Zügen in 
folgendem Kreislaufe. 

Am 27 Januar 1806 rückte der preußiſche General Graf Schulen— 
burg⸗Kehnert als „Adminiſtrations-Kommiſſarius“ ein. Das han— 
noverſche Miniſterium proteſtirte, forderte die Staatsdienerſchaft 
auf, in ihrem Amte auszuharren, und ſich jeder Widerſetz— 
lichkeit gegen die Anordnungen des Gewalthabers zu enthalten. Dann 
verſchwand es abermals jenſeit der Elbe. 

Am 1 April wurde das preußiſche Beſitznahme-Patent publiziert 
und aus den hannoverſchen Kabinetsräten und Kanzleiſekretären eine 
Provinzialregierung gebildet. Allgemein herrſchte im Reiche ſittliche 
Entrüſtung über dieſe Beraubung eines Mitſtandes. Das engliſche 
Parlament widerhallte von flammenden Reden, um ſo heller und 
heißer als gleichzeitig die Mündungen der Elbe Weſer und Ems 
dem britiſchen Handel geſperrt waren. Zu einer thatkräftigen Unter⸗ 
ſtützung jedoch des völlig vereinſamten Preußens rührte ſich weder 
in Regensburg noch in London oder Petersburg auch nur eine 
einzige Hand. 

Bekanntlich dauerte dieſe preußiſche Okkupation, die zudem ohne 
jede erhebliche willkürliche Erpreſſung und Vergewaltigung verlief, 
nur bis in den September 1806. Im Gegenteil, das finanzielle Er- 
gebnis war für Preußen ein höchſt ungünſtiges, für ſeine Handels— 
flotte ein verderbliches. Am 1 April 1806 erſchien das Patent über 
die definitive Beſitznahme. Am 4 April nahmen die Engländer in 
ihren Häfen 3 bis 400 preußiſche Schiffe in Beſchlag, im Werte 
von etwa 20 Millionen Mark. Der Schaden des preußiſchen Han- 
dels wurde auf etwa 85 Millionen Mark geſchätzt. Was das An- 
denken an dieſe Beſitznahme fo außerordentlich und unverdient ver- 
haßt gemacht hat, war weſentlich das, dem damaligen altpreußiſchen 
Civilbeamten häufig auswärts im Wege ſtehende, ſchroffe und ein- 
ſeitige Weſen. Die Zuzüglinge ſahen auf die, ihnen unbekannten Zu— 
ſtände als auf mangelhafte, mißbräuchliche, ſofort nach der zu Hauſe 
geläufigen Schablone zu beſſernde herab. Vor allem gefielen ſie ſich 
in kleinlicher haſtiger Anwendung der letzteren. 


128 Abſchnitt II. 1790 bis 1807. 


Wie wenig man jedoch in Berlin dieſen Feuereifer der unteren 
Beamten für dauernde Angliederung der neuen Erwerbung anregte 
oder auch nur teilte, wie man vielmehr ſich dort gezwungen fühlte, 
die Rolle zu ſpielen, als ob man die Beſetzung ernſthaft nehme, das be— 
weiſt wohl zur Genüge die Thatſache, daß bereits am 11 September 1806 
der neue preußiſche auswärtige Miniſter Freiherr von Hardenberg 
die Korreſpondenz mit Ludwig Ompteda, der im April feinen Poſten 
in Berlin unter Proteſt verlaſſen hatte und jetzt Geſandter in Dresden 
war, unter der Adreſſe wieder eröffnete: 

„Envoy& extraordinaire et Ministre plénipotentiaire de S. 
M. Britannique à la Cour Electorale de Saxe“; wenn gleich der 
„Electeur d'Hanòvre“ weggelaſſen war. 

Auf dieſe Anerkennung der fortdauernden ſtaatlichen Exiſtenz 
des Kurfürſtentums Hannover erwiderte Ompteda, dem die Zuſtände 
und Geſinnungen in Berlin genauer bekannt ſein mußten als ſeinen 
Landsleuten im Vaterlande: 

„Ich habe niemals auf den, meinem Herzen wohlthuenden Ge— 
danken verzichten können, daß früher oder ſpäter unſere beiderſeitigen 
Souveraine, getrennt durch eine Verkettung verderblicher Urſachen, 
vereint durch Intereſſen und Gefühle, ſich eines Tages die Hand 
reichen würden, um Europa die Ruhe wieder zu geben deren es be— 
darf, und den Frieden auf gerechten und billigen Grundlagen wieder 
herzuſtellen. Niemals habe ich in dieſer Meinung geſchwankt, und 
niemals aufgehört, ſie in London zu wiederholen.“ 

Dieſer Wiederannäherung der alten Verbündeten lagen folgende 
Vorgänge zu Grunde. 

Zunächſt hatte Napoleon, am 12 Juli 1806, mit 16 deutſchen 
Fürſten den Rheinbund abgeſchloſſen. Er hatte damit die deutſche 
Reichsverfaſſung zerriſſen und zugleich dieſen neugeſchaffenen joge- 
nannten Souveränen durch die ihnen verliehenen ungeſchichtlichen 
Titel den Stempel franzöſiſcher Vaſallen aufgedrückt. Von dieſer 
grundſtürzenden politiſchen Veränderung Deutſchlands war in Berlin 
durch den franzöſiſchen Geſandten erſt nachträglich Mitteilung ge⸗ 
macht. Dabei wurde zu einem ähnlichen Gebilde in Norddeutſchland, 
unter Preußens Protektorate, aufgemuntert. Zugleich aber hatte 
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Napoleon in Dresden und Kaſſel ernſtlich widerraten, auf derartige 
preußiſche Pläne einzugehen; den Anſchluß der Hanſeſtädte hatte er 
geradezu verweigert. 

Den zweiten Maßſtab der Wertſchätzung erhielt Preußen von 
feinem treuloſen Verbündeten dadurch, daß Napoleon in den Friedens- 
verhandlungen mit England erklärte: „er ſei bereit, den König Georg III 
als Souverain von Hannover anzuerkennen.“ Schon am 16 Juni 
1806 ſagte Talleyrand, damals auswärtiger Miniſter: „Napoleon 
bietet England drei Zugeſtändniſſe: Hannover für die Ehre der Krone, 
Malta für die Ehre der Marine, das Kap der guten Hoffnung für die 
Ehre des engliſchen Handels.“ Dieſe Einräumungen gelangten über 
London ſofort nach Berlin. 

Solch brutale Argliſt und höhniſche Eigenmacht drängte Preußen 
zum Kriege und in die Kataſtrophe der Schlacht von Jena. 

Am 21 Oktober 1806 verließ die preußiſche Adminiſtrations⸗ 
Kommiſſion Hannover und das alte Miniſterium zog abermals ein. 
Die wiederkehrende höchſte Landesregierung ließ, nach Abzug der preu- 
ßiſchen Behörde, die Adler überall wegnehmen und an deren Stelle, 
in deutſcher und franzöſiſcher Sprache, die vorſichtige Aufſchrift malen: 
„Neutrales Land“, um nicht als „preußiſch“ behandelt zu werden. Die 
Idee wäre an ſich nicht ſo übel geweſen. Aber ſchon gleichzeitig er⸗ 
ſchien ein Dekret des Siegers, das dem Kurfürſtentum eine Kontri⸗ 
bution von 7 Millionen Mark auferlegte. In kürzeſter Zeit war 
das Land wieder von Franzoſen überflutet; am 12 November nahm 
Mortier für den Kaiſer Napoleon Beſitz und fette abermals die Exe⸗ 
kutiv⸗Kommiſſion ein, beſtehend aus dem bereits bewährten Hofrat 
Patje, den Landräten von Meding und Münchhauſen. Die Miniſter 
verſchwanden wiederum jenſeit der Elbe. So endete das Jahr 1806. 
Mit dem Jahreswechſel wurden die franzöſiſchen Wappen als Hoheits⸗ 
zeichen aufgerichtet und nun erſt begannen für das Kurfürſtentum 
die ſchlimmſten Zeiten. 

Die Steuerſchraube in der bisherigen Handhabung wirkte nicht 
ausreichend; fo erſchien im Januar 1807 ein neuer kaiſerlicher General⸗ 
Intendant Belleville in Hannover. Zugleich ſteigerte ſich der 
Druck, der die einzelnen Haushaltungen ausſog, durch die unabläſſigen 
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Durchmärſche der nach Preußen ziehenden Truppen, zum Uner— 
träglichen. „Das ſei höchſtens noch einige Monate lang zu ertragen“, 
ſchrieb damals ein Augenzeuge, „die Armut greife mit Rieſenſchritten 
um ſich, und neben einigen reich gewordenen Lieferanten werde man 
bald einer Gemeinde von Bettlern angehören.“ Es ſollte noch ſieben 
Jahre lang ertragen werden. 

Da die, von Napoleon ſelbſt dekretirte Kriegsſteuer nicht ein- 
ging, jo erhielt Darü, Commissaire ordonnateur en chef der Armee, 
den Befehl, durch Belleville den Provinziallandſchaften zu eröffnen: 
„ihr Verfahren werde nachgerade lächerlich, ja! abgeſchmackt. Sie 
hätten ſofort die rückſtändige monatliche Verpflegung (mit etwa 4 Mil⸗ 
lionen Mark) zu zahlen, ferner die allerhöchſt aufgelegte Kontribution.“ 
Im Juni erhielt Maret den Befehl: für 24 Millionen Mark hanno⸗ 
verſche Domänen ausſcheiden zu laſſen, zu Dotationen an verdiente 
Offiziere. 

Im Juli 1807 wurde abermals Berthier nach Hannover geſchickt, 
um die vorigjährige Kontribution einzutreiben. Auch er ſcheiterte 
an dem zähen ‚non possumus‘ der Stände. So erging unterm 
4 September 1807 aus den Tuilerien der Befehl: „de casser sur- 
le- champ les états, d'en faire arréter les prineipaux membres 
et de les envoyer à Hameln“ (damals Feſtung). Dieſer Blitz des 
zürnenden Gewaltigers von Europa wurde in ausführliches, den fteif- 
nackigen niederſächſiſchen Provinzialvertretern verſtändlicheres Deutſch 
überſetzt: 

„Seit langer Zeit widerſtanden die Stände der Hannoverſchen 
Lande den von franzöſiſchen Behörden ihnen ertheilten Befehlen; oft 
haben ſie ſich herausgenommen über deren Gegenſtand zu berathſchlagen, 
da ſie doch nur aufgefordert waren die Mittel zur Ausführung anzu⸗ 
geben und anzuwenden. Nachdem endlich eine lange Erfahrung er⸗ 
wieſen hat, daß ihr Daſein nicht vereinbar iſt mit einer energiſchen 
Verwaltung, ſo wie ſie die Sicherheit und das Bedürfnis der Armee 
in einem eroberten Lande erfordert, hat der Kaiſer ſich genöthigt ges 
ſehen, ihre Aufhebung zu befehlen. Es iſt mir aufgegeben, an deren 
Stelle eine verwaltende Regierungskommiſſion zu ernennen. Im Ver⸗ 
trauen auf die Mitglieder der bisherigen Exekutiv⸗Kommiſſion und 
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darauf, daß fie den mir oft bewieſenen Eifer verdoppeln werden, bes 
ſtätige ich dieſelben in ihren Poſten, vermehre aber, wegen Vergröße— 
rung ihrer Obliegenheiten, die Zahl bis zu neun Mitgliedern und 
bekleide ſie mit aller der adminiſtrativen Macht, welche die Stände 
der verſchiedenen Provinzen in dieſen bisher ausübten.“ 

Als nächſtes Ziel dieſer neuen Kommiſſion wurde die raſche 
Eintreibung der Rückſtände an Kontributionen, von 6 Millionen Mark, 
aufgeſtellt, die durch die ſträfliche Langſamkeit der Vorgänger ent- 
ſtanden ſeien. 

Dieſe für die hannoverſchen Stände hochehrenvolle Grabrede 
ſchloß mit der freundlichen Hoffnung: „Hannover werde des Kai⸗ 
ſers Vertrauen und Wohlwollen, der die neue Verwaltung aus⸗ 
ſchließlich aus der Mitte des Landes genommen, durch treuen Ge— 
horſam zu ehren wiſſen und, vor allen Dingen, den Forderungen 
Sr. Majeſtät genügen.“ 

Jedoch auch dieſe Kommiſſion entſprach dem Vertrauen, das 
man ihr allerhöchſt geſchenkt hatte, jo wenig daß Belleville als- 
bald ohne ihren Beirat vorging und, zum Weihnachtsfeſte, eine ge- 
zwungene Anleihe von 8 Millionen Mark ausſchrieb. Dieſe ſollte 
binnen zwei Monaten eingezahlt ſein. Es ſollten davon, nach der 
Veranlagung, nur ſolche Perſonen betroffen werden, die dadurch in 
ihrer Exiſtenz nicht litten, „wie der Kaiſer in ſeiner großmüthigen 
Milde befohlen, um die Hütten der Armen und die Arbeit des Fa⸗ 
milienvaters zu ſchonen.“ 

Die Zahlungen liefen indeſſen ſo ſpärlich ein, daß ſehr bald 
gewaltſame Beitreibung durch Einlegung „von mindeſtens 4 Mann 
und einem Unteroffizier“ zur Anwendung kam, vielfach auch bei den- 
jenigen bereits Verarmten die noch in ihrer eignen Hütte wohnten. 

Inzwiſchen war bereits das alte Band der hannoverſchen Pro- 
vinzen zerriſſen. Durch kaiſerliches Dekret war, am 18 Auguſt 1807, 
das Königreich Weſtphalen in's Leben gerufen. Dieſem wurden 
die Fürſtentümer Göttingen Grubenhagen Osnabrück und die Graf— 
ſchaft Hohenſtein angegliedert. 

Allen dieſen welterſchütternden Stürmen hatte Fritz Ompteda 
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gewohnt. Außer dem nächſten perſönlichen Verkehr mit Gleichgeſinn⸗ 
ten oder Beſuchen bei ſeinem Bruder in Celle hatte er in ſtiller 
Zurückgezogenheit gelebt. Aber nicht in unfruchtbarer Unthätigkeit. 
Der grimmige Ernſt der Zeiten hatte auch ihn zu ernſter Arbeit 
erhoben. Jahrelang mit ſtillem, forſchendem und ſammelndem Fleiße 
fortgeführt erreichte ſie im Jahre 1807 ihren Abſchluß. Ohne 
Zweifel hatte die Neigung des begabten und vielſeitig gebildeten 
Mannes ſich ſchon früh dem Studium der Geſchichte ſeines Vater 
landes und ihrer Literatur zugewendet. Wohl war auch durch die 
hervorragendſte unter den literariſchen Arbeiten ſeines ausgezeichneten 
Vaters, die „Literatur des Völkerrechtes“, der Gedanke bei ihm an- 
geregt: ein gleiches Unternehmen für die Lande des Kurfürſtentums 
Hannover zu wagen und dadurch eine Lücke auszufüllen, die er bei 
ſeinem Eindringen in deſſen literariſche Vergangenheit lebhaft em⸗ 
pfunden hatte. 
So entſtand Fritz Omptedas bedeutendes Werk: 


Neue vaterländiſche Literatur. 


Eine Fortſetzung älterer hiſtoriſch-ſtatiſtiſcher Bibliotheken 
der 
Hannoverſchen Lande bis zum Jahre 1807 
von 


Friedrich von Ompteda, Cammerherr. 


Hannover, 
in Commiſſion bei den Gebrüdern Hahn. 


In der Vorrede, die „Hannover im Januar 1810“ gezeichnet 
iſt, führt der Verfaſſer das Buch mit nachſtehender beſcheidener Recht⸗ 
fertigung ſeines Erſcheinens ein: 

„Bei Bekanntmachung dieſer Sammlung literariſcher Notizen 
iſt vor allen Dingen nöthig zu bemerken, daß ſolche bereits im Jahre 
1807 beendigt, geſchloſſen und zum Druck beſtimmt wurde, zu einer 
Zeit, wo durch Vereinigung einiger Landes-Provinzen mit dem 
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Königreiche Weſtphalen der Hannoverſche Staatskörper noch nicht 
zerſtückelt war. — Die Veränderung, welche ſeitdem das Vaterland 
erlitt, konnte auf gegenwärtige Arbeit keinen Einfluß haben. — Da 
indeſſen der Verfaſſer nur die Abſicht hat, das Nöthigſte ſeinen Leſern 
in dieſer Vorrede zu ſagen, ſo enthält er ſich der Auseinanderſetzung 
mancher Gründe, welche ihn veranlaſſen, gegenwärtige Sammlung 
(jet: 1810) ſowie fie vor drei Jahren (1807) beendigt war, dem 
Publicum vorzulegen, und es wird vielleicht Entſchuldigung finden, 
wenn aus ſolcher die literäriſchen Notizen über die Fürſtenthümer 
Göttingen Grubenhagen und Osnabrück vor der Hand nicht ver— 
wieſen wurden, welche man lieber hier ſuchen wird, als ſolche ganz 
zu entbehren.“ 

Die Arbeit ſei dadurch veranlaßt, „daß ſeit dem Jahre 1745 
durchaus nichts bei uns bekannt gemacht iſt, wodurch die Ueberſicht 
der vaterländiſchen Literatur uns erleichtert wäre. — Dennoch würde 
der Verfaſſer nicht wagen, dieſe geringen, mit ungeübten Händen 
zuſammengeſchafften Beiträge dem Publicum anzubieten, wenn nicht 
die Ueberzeugung ihn beſtimmte, daß bei der bisherigen gänzlichen 
Vernachläſſigung jener Bücherkunde auch das Unvollkommene einigen 
Nutzen ſchaffen kann. Er mögte, daß in dieſem gewagten und frei⸗ 
lich noch unvollſtändigen literäriſchen Verſuche der anſpruchsloſe 
Wunſch anerkannt würde, ſeinen Mitbürgern nützlich und beſonders 
in derjenigen Beſchäftigung behülflich zu werden, welche zur Kennt⸗ 
niß des Vaterlandes leiten und zugleich Antrieb und Veranlaſſung 
werden wird, es inniger zu lieben und treu daran zu 
hangen.“ 

„Ganz brauchbar mögte vielleicht ein literäriſcher Leitfaden be⸗ 
ſonders für diejenigen werden, welchen ihr Dienſtverhältniß die hei⸗ 
lige Pflicht auferlegt, das Vaterland nicht nur liebend im Herzen, 
ſondern auch im Kopfe zu tragen. Wenn ſolche Staatsdiener bei 
wichtigen und folgenſchweren Neuerungen, wie es heutzutage oft der 
Fall iſt, geſchwind zu verfahren haben, ſo wird ihnen gewiß eine 
Nachweiſung der literäriſchen Hülfsmittel zu Statten kommen, deren 
ſie in dergleichen Angelegenheiten wohl nicht ſelten benöthigt fein 
dürften.“ Es ſei daher der Zweck des Buches: zwei ältere gleich— 
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artige Überſichten (von Praun und Erath), die etwa mit dem 
Jahre 1745 abſchloſſen, bis auf die neuere Zeit fortzuführen. „Ob 
dieſer Zweck auf eine genügende Art hier erreicht wurde, muß der 
Prüfung und dem Urtheile nachſichtsvoller Kenner heimgeſtellt bleiben, 
und vielleicht werden einige unter dieſen nicht ganz die Schwierig⸗ 
keiten verkennen, die zu beſiegen ſind um Vollſtändigkeit in allen 
Theilen einer ſolchen Sammlung hervorzubringen, welche der Ver— 
faſſer nur dann hoffen dürfte einigermaßen erreicht zu haben, wenn 
der beſte Wille hiezu genügte, und wiſſenſchaftliche Erfahrungen durch 
das mühſame Streben nach deren Erwerbung ſtets erſetzt werden 
könnten.“ 


Das mit ſoviel gewinnender Beſcheidenheit eingeführte Buch 
enthält 700 Druckſeiten. Es behandelt in 4 Abſchnitten: 

I. die geographiſch⸗topographiſche Literatur, 

II. die Literatur der Geſchichte, 

III. die Literatur der Staats⸗ und Landesverfaſſung, 

IV. die Literatur der Landesinduſtriezweige. Naturprodukte und 
Kunſtfleiß. 

Das Werk erwarb ſich die verdiente allgemeine und nachhaltige 
Anerkennung. 

In den „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ vom 14 April 1810 
findet ſich eine eingehende Beſprechung, die den langjährigen Fleiß 
und die große Beleſenheit des Verfaſſers anerkennt. Möglichſte 
Vollſtändigkeit des Inhalts und Ueberſichtlichkeit der Anordnung ſei 
rühmlichſt erreicht. Das Werk ſei nützlich durch die Leichtigkeit, das 
Geſuchte aufzufinden. „Die kurzen Rezenſionen und literariſchen 
Notizen gehen über den Sammlerfleiß hinaus.“ — „Dieſes Lob ge⸗ 
bührt dem Werke eines Weltmanns, der in einer Arbeit dieſer Art 
bisher nicht auftrat.“ Gelobt werden auch die Einleitungen der ein⸗ 
zelnen Abteilungen, die ſich zur Lektüre eignen. 


Das allgemeine Lob wird durch vereinzelte Einſchränkungen, die 
von der höheren Einſicht und Umſicht des Rezenſenten zeugen, noch 
feſter begründet. 

Später hat der Juſtizrat Schlüter in Stade das Werk unter 
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dem Titel: „Neueſte Vaterländiſche Literatur“ bis zum Jahre 1829 
fortgeführt. 

Er ſagt in ſeiner Vorrede: 

„Omptedas Werk erſchien 1810, unter ungünſtigen Zeitverhält- 
niſſen; es war daher anfänglich wenig bekannt geworden. Nach 
Wiederherſtellung des Friedens zog die große Brauchbarkeit dieſes 
trefflichen literariſchen Leitfadens die allgemeine Aufmerkſamkeit der 
vaterländiſchen Gelehrten und Geſchäftsmänner auf ſich.“ Schlüter 
behielt das Syſtem des Buches bei und lieferte nur die notdürf⸗ 
tigſten Supplemente für den bequemeren Gebrauch des Ompteda⸗ 
ſchen Werkes. 

Im „Vaterländiſchen Archiv“, Jahrgang 1819 ſagt einer der 
Väter der Hannoverſchen Geſchichtsforſchung, der Hofrat Spangen- 
berg, in ſeiner Einleitung zur Ueberſicht der vaterländiſchen Literatur 
ſeit 1808: 

„Wir beſitzen in den Werken von Erath und Praun eine 
fleißige Aufzeichnung ſämmtlicher, ſich auf unſer Vaterland beziehen⸗ 
der Schriften, und eine noch vollkommnere Zuſammenſtellung derſelben 
in der trefflichen Ergänzung und Fortſetzung dieſer Werke des ver- 
ſtorbenen Kammerherrn Friedrich von Ompteda, welche unter 
dem Titel: Neue vaterländiſche Literatur im Jahre 1808 (1810) zu 
Hannover erſchienen iſt.“ 

Das von Fritz Ompteda aufgeſtellte Syſtem der Einteilung iſt 
auch in den ſpäteren gleichartigen Veröffentlichungen des hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen ſtets zu Grunde gelegt worden. 

Nach Abſchluß ſeiner mühevollen langjährigen Arbeit verließ 
Fritz Ompteda Hannover für längere Zeit. Zunächſt zog es ihn nach 
Frankfurt und Darmſtadt. Dort lebte ſeine Mutter, im Anſchluſſe 
an die Häuslichkeit ihrer einzigen Tochter, die ſeit 1805 an den Forſt⸗ 
meiſter, ſpäteren Oberjägermeiſter Ludwig Riedeſel Freiherr zu Eiſen⸗ 
bach verheiratet war. Die Mutter ſtarb im Mai 1808. Ziemlich 
gleichzeitig wurde der Bruder Karl mit einer peinlichen Miſſion an 
den Zwingherrn ſeines Vaterlandes betraut. Schon ſeit faſt zwei 
Jahren waren den Juſtizbeamten Hannovers keine Gehalte mehr ge— 
zahlt. Wiederholte Eingaben, nach verſchiedenen Seiten hin, blieben 
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erfolglos. Da ſetzte der Präſident des Oberappellationsgerichts, von 
der Wenſe, eine Maſſenpetition in's Werk, ein dringendes Immediat⸗ 
geſuch an den Kaiſer. Mit deſſen Ueberreichung an Se. Majeftät 
wurde der Oberappellationsrat Ompteda betraut. Napoleon befand 
ſich auf der Rückreiſe von Erfurt nach Paris. Ompteda ging daher, um 
ihn abzufangen, nach Frankfurt a. M., wo der Fürſt Primas Dalberg, 
ein Freund aus Regensburg, ihn am 13 Oktober „ſehr gnädig“ empfing. 
Am 15 Oktober abends kam der Kaiſer durch Frankfurt; er ging 
ohne Aufenthalt nach Mainz weiter um dort zu nächtigen. Ompteda 
ſetzte ihm nach, fand um 2 Uhr nachts noch Eingang in den Palaſt, 
hörte dort daß der Kaiſer bereits ſchlafe und am anderen Morgen 
zwiſchen 5 und 6 Uhr abreiſen wolle. Er durfte bis dahin in einem 
Zimmer des Schloſſes verweilen. „um ½ 5 Uhr“, ſchreibt er an 
ſeinen Präſidenten, „ward es lebhafter im Palaſt, und .. der Gene- 
ral Nanſouty ſagte mir, es ſei unmöglich beim Kaiſer vorgelaſſen 
zu werden, indeſſen möchte ich mich auf dem Vorplatze aufſtellen und 
ihn dann auf feiner Paſſage anreden. .. Ehrerbietig näherte ich 
mich dem Kaiſer, meine Depeſche in der Hand. . . Er blieb ſtehen.. 
Die Vorſehung verlieh mir die Stärke, daß ich ohne die geringſte 
Furcht oder Stottern ihm den Zweck meiner Sendung ſagte, ihm 
das Unglück der hannöverſchen Juſtizbedienten ſchilderte u. ſ. w. Das 
Schreiben nahm der Kaiſer ſelbſt mir aus der Hand. Er hörte 
meinen Vortrag mit völliger Ruhe und Freundlichkeit an und er⸗ 
widerte darauf mit einem unbeſchreiblich wohlwollenden Tone: „Fort 
bien .. . Je donnerai mes ordres que cela soit payè;“ und fo 
ſchritt er während meiner Dankſagung und nachdem er noch eine 
freundliche Bewegung der Hand gegen mich gemacht hatte, die Treppe 
hinunter . ... Beſonders empfindlich war mir der freche Hohn und 
die verächtliche Begegnung, welche der Kammerherr Remüſat ſich gegen 
mich erlaubte; noch glücklich, daß er mich nicht aus dem Palaſte 
herauswies, was ich jeden Augenblick befürchtete .... Ich duldete 
alles mit Unterwerfung, denn hätte der Kaiſer einmal Mainz ver⸗ 
laſſen gehabt ohne meine Papiere anzunehmen, jo würde der ganze 
Zweck meiner Sendung vereitelt geweſen ſein.“ 

Das war dennoch der Fall. Es erfolgte gar nichts, oder viel— 
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mehr ein Zwölftel des laufenden Jahresgehaltes, ohne Nachzahlung 
der Rückſtände. Jedoch wurde von London her, aus geheimen Kaſſen, 
möglichſt nachgeholfen. 

Nach dieſer Zeit, bis zum Herbſte des Jahres 1809, weilte Fritz 
in und bei Wien. Nähere Nachrichten aus dieſer Zeit haben ſich 
nicht erhalten. Briefe wurden damals ſelten geſchrieben, da man 
nicht ſagen durfte was das Herz drückte und empörte. So verloren 
ſich auch nächſte Verwandte oft für lange Monate aus dem Geſichte. 
In Hannover ſelbſt herrſchten Zuſtände die jeden, der nicht an die 
Scholle gebunden war, drängten den heimiſchen Staub von den 
Füßen zu ſchütteln. Es war der dauernde Kriegszuſtand ohne offnen 
Kampf; es war die ſtraßenräuberiſche Folterung eines darnieder ge> 
worfenen geknebelten Volkes, lediglich zur willkürlichſten Gelderpreſſung. 
Verwaltung, Juſtiz, Geſetzgebung, wirtſchaftliche Thätigkeit — alles 
war gelähmt; Leben und Wirkung zeigte nur noch die ungeheure Aus⸗ 
ſaugungspumpe die der Imperator von Paris aus handhabte. Freiheit 
und Eigentum jedes einzelnen waren dem willkürlichen Ermeſſen des 
franzöſiſchen General- Gouverneurs und General-Intendanten rechtlos 
preisgegeben. 

Die von Belleville zu Weihnachten 1807 ausgeſchriebene ge⸗ 
zwungene Anleihe floß nur ſpärlich; ſie wurde auch auf unbemittelte 
Perſonen ausgedehnt. Daneben liefen die Kriegsſteuer, die Natural- 
lieferungen: gegen 2000 Remontepferde. Ueber letztere insbeſondere 
kam es zu blutigen Händeln mit den Bauern; ihnen mußte das 
Läuten der Sturmglocken bei dieſen Raufereien unter ſchwerer Strafe 
verboten werden. 

Daneben wurde die Verteilung der hannoverſchen Domänen an 
die „verdienten“ franzöſiſchen Generale weiter gefördert. Es ſollten 
Güter und Forſten mit einem Reinertrage von 1,800,000 Mark 
dafür auserleſen werden, als Majorate für Marſchälle Miniſter 
und Generale: 73 Dotationen; die höchſte, für Berthier, von etwa 
110,000 Mark, die niedrigſten von 8000 Mark Rente. Der gereizte 
Groll der Bevölkerung entging den Unterdrückern nicht. Die Er⸗ 
regung ſtieg im Jahre 1809, durch Schills flüchtiges Abenteuer in 
der Elbgegend, noch mehr durch den kühnen Zug des Herzogs Frie⸗ 
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drich Wilhelm von Braunſchweig. Zur Beruhigung der Gemüter 
erfolgte die Einſtellung aller öffentlichen Bauten; dann, wiederum 
als Weihnachtsgabe, am 25 Dezember 1809, das Verbot aller öffent⸗ 
lichen Luſtbarkeiten und des Redens über politiſche Angelegen— 
heiten. 

So kann es kaum verwundern, wenn dieſe ſyſtematiſch geſchun⸗ 
denen und ausgeplünderten nördlichen Landesteile des Kurfürſtentums 
das Loos der ſüdlichen Provinzen, die ſeit 1807 mit dem neu⸗ 
geſchaffenen Königreiche Weſtphalen vereinigt waren, als ein günſtiges, 
ja als ein beneidenswertes betrachten lernten. Dort beſtand immer- 
hin ein feſter Staatsverband, deſſen höhere und niedere Behörden 
mit geringen Ausnahmen Deutſche waren. Dort war — namentlich 
in den erſten Jahren des Scheinlebens dieſer Schöpfung — das Ge— 
ſetz in Kraft; es wurde manches Alte und Ueberlebte, wenigſtens auf 
dem Papier, gebeſſert. Jedenfalls ging die Verwaltung, ſo drückend 
ſie ſein mußte, einen vorgezeichneten Weg; die deutſchen Beamten 
milderten unter der Hand manche herbe Verordnung und leiſteten 
der ſpionirenden franzöſiſchen Polizei möglichſt wenig Vorſchub. Die 
hannoverſchen Beamten, die von der alten Regierung ihrem Schick 
ſale überlaſſen waren, fühlten dort feſten Fuß für ihre Thätigkeit, 
für ihre und der Ihrigen Exiſtenz. Denn ſeit Jahren bereits waren 
ſelbſtverſtändlich die Dienſtgehalte unregelmäßig gezahlt, eingekürzt, 
mit Zwangsanlehen und Kontributionen belaſtet; die Penſionen wurden 
überhaupt nicht mehr bezahlt. 

So zog es die Ehrgeizigen, die über das kalte Fallenlaſſen 
von London aus Mißmutigen, die mit der bittern Not ringenden 
Bedürftigen, wohl oder übel in das neue Dienſtverhältnis. Von 
Kaſſel kamen an alle Befähigten und Brauchbaren lockende Anerbie⸗ 
tungen von ſeiten der Landsleute, der ehemaligen Amtsgenoſſen, der 
Verwandten und Verſchwägerten. Dieſe wünſchten der deutſchen Partei 
tüchtige Kräfte zuzuführen um wichtige Plätze auszufüllen, damit 
ſolche nicht einem windigen franzöſiſchen Abenteurer Raum für ſchäd⸗ 
liche Thätigkeit gewährten. Adel und Damen wurden an den neuen 
Hof in Kaſſel gezogen um deſſen Glanz zu erhöhen. 

Auf der anderen Seite war die alte Regierung außer Stande, 
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den Dienſtvertrag mit denjenigen Beamten, die ſich den franzöſiſchen 
Gewalthabern nicht unterworfen hatten, fortzuſetzen. Selbſt ſolche 
Männer, die alle die Jahre hindurch in opferfreudiger Thätigkeit und 
nicht ohne perſönliche Gefahr die geheimen Beziehungen zwiſchen 
England und den ihm offiziell feindlich geſtellten kontinentalen Mächten 
vermittelten, wie Ludwig Ompteda und ſein getreuer Mitarbeiter 
Graf Ernſt Hardenberg in Wien, waren auf ein geringes Wartegeld 
beſchränkt worden. Für den Kabinetsminiſter in London und ſeine 
Kanzlei fanden ſich glücklicherweiſe noch Mittel zur Zahlung des 
vollen Dienſteinkommens. Die übrigen Miniſter, die jenſeit der 
Elbe in gezwungener harmloſer Unthätigkeit auf den Umſchwung 
der Dinge warteten, wurden ſpäter durch Nachzahlung ihrer Ge— 
hälter für ihre während der Fremdherrſchaft entbehrten dienſtlichen 
Leiſtungen entſchädigt. Selbſtverſtändlich hatte danach für die vor⸗ 
maligen Hofbeamten ſo gut wie nichts geſchehen können, nachdem 
mit dem 1 Januar 1809 die Einnahmen der Hofämter geſtrichen 
waren. Zu dieſem Geſtrichenen gehörte Fritz Omptedas Subſiſtenz. 
Im Herbſt 1809 war er nach Hannover zurückgekehrt um den Druck 
ſeines Werkes zu überwachen. Gleichzeitig hatte er ſeine Lage in London 
vorgeſtellt und, da ſein Hofamt gegenſtandslos geworden war, um ein 
Wartegeld oder eine andere Verwendung gebeten. Beides vergebens. 
Eintritt in die Deutſche Legion war für den Mann von 37 Jahren 
mit Podagraneigungen ausgeſchloſſen. So trat die Not an ihn heran. 

„Als nun,“ berichtet ſein Vetter Ludwig, „während der Okku⸗ 
pation Hannovers durch die Franzoſen die Gehalte für den König⸗ 
lichen Hofſtaat ſchon ſeit längerer Zeit nicht mehr gezahlt wurden, 
befand ſich der Kammerherr Ompteda, bei ſehr beſchränktem eigenem 
Vermögen, in größter Verlegenheit wegen ſeiner künftigen Exiſtenz. 
Seine dringenden Sollicitationen wegen der ferneren Auszahlung 
ſeines Gehaltes wurden in London zurückgewieſen. So mußte auch 
er ſich zuletzt, wiewohl mit größter Abneigung entſchließen, weſtphä— 
liſche (Staats-) Dienſte zu nehmen.“ — Eine höhere Hofſtellung in 
Kaſſel hatte er bereits ausgeſchlagen. 

Die endliche Entſcheidung zu dieſem Schritte war um ſo pein⸗ 
licher, wenn wir uns Fritz Omptedas innige liebevolle Anhänglich⸗ 
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keit an ſeinen Geburtsſtaat, aus den warmen ſchmerzlichen Ab— 
ſchiedsworten in der Vorrede ſeines Werkes, vergegenwärtigen. Im 
April, als der Druck beendet war, hatte er ſich von Hannover zur 
Schweſter nach Darmſtadt gewendet, wie dieſe ſchreibt: „mit Miß⸗ 
muth über dort fehlgeſchlagene Hoffnungen; jedoch ſprach er mit Ge⸗ 
nugthuung über den Erfolg ſeines Buches.“ 
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Das Staatsgebilde „Königreich Weſtphalen“ hat ein jo ephe- 
meres und mechaniſches rein vaſallitiſches Daſein gehabt, es hat 
für die ferneren Nachkommen ſo wenige Spuren dieſes Daſeins 
hinterlaſſen, daß davon dem jetzt lebenden Geſchlechte kaum ein irgend⸗ 
wie gegenſtändliches Bild geblieben iſt. Nur der Name lebt noch 
als „Schall und Rauch“. So wird wohl eine Wiedervorführung 
dieſer Epiſode aus den Geburtswehen Deutſchlands den Leſern dieſer 
Blätter nicht unwillkommen ſein. Zugleich dient ſie als Hintergrund 
und Rahmen für Fritz Omptedas Leben und Bewegen als weſtphä⸗ 
liſcher Hof⸗ und Staatsdiener. 

Die geſchichtlichen Quellen und literariſchen Zeugniſſe über die 
widerliche und für unſere Nation wenig ehrenvolle ſtaatliche Miß⸗ 
geburt in Kaſſel ſind zahlreich, aber ſehr ungleichartig. Alsbald nach 
jener Verſchwinden ergoß ſich eine Flut von Büchern und Schriften 
über die jüngſte Vergangenheit. Zum Teil ſind dieſe romanhaft und 
auf den Reiz berechnet, den Enthüllungen über Korruption und 
Skandal zu wecken ſtets geeignet ſind. Aber auch die Berichte denen 
die Abſicht ſachlicher Darſtellung zu Grunde liegt, ſind noch ſo friſch 
mit Bitterkeit und Ingrimm getränkt, noch ſo augenſcheinlich durch 
Gunſt und Haß entſtellt, daß ſie kaum als Grundlage für eine 
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ſachliche Anſchauung dienen könnten. Daher haben ſich erſt zwei 
neueſte Geſchichtsforſcher: der (im Jahre 1886 verſtorbene) Staats- 
archivar Goecke zu Wetzlar und der Archivar Ilgen zu Düſſeldorf 
durch ihr, im Jahre 1888 erſchienenes Buch: „Das Königreich 
Weſtphalen“ das große Verdienſt einer pragmatiſchen und quellen- 
mäßigen Vorführung jenes Zeitabſchnittes erworben. Dieſes Werk 
iſt der nachfolgenden Skizze hauptſächlich zu Grunde gelegt. Aus 
Goeckes „Vorworte“ möge hier ein Auszug ſtehen, da er die Ge— 
ſichtspunkte und Zwecke der Verfaſſer in Worten darlegt die aller 
Beherzigung wert ſind. Goecke ſpricht alſo: 

„Welche Parteiungen augenblicklich (1886) das deutſche Reich 
und ſeine Vertretungen im Reichstage erfüllen und zertrennen, nach 
außen hin ſteht Deutſchland in nie erreichter Größe da. Sein Kaiſer 
und Kanzler halten ihre ſchirmende Hand über Europa. Dieſe Hand 
iſt eine Friedenshand. Wie anders ließ Napoleon I feine eiſerne 
Fauſt die Völker fühlen. Und dennoch haben ihm im Herzen Euro⸗ 
pas, im Herzen Deutſchlands einſt Tauſende zugejauchzt. Ja, im 
Herzen Deutſchlands! Es iſt geſchehen, und ich wenigſtens bin nicht 
der Mann, in meiner Darſtellung dies verſchleiern oder entkräften 
zu wollen. Nein, dies eben diene uns zur Lehre: wie ſchwach das 
deutſche Staatsbewußtſein ift, wie es immer wieder der Aufmunte- 
rung bedarf, wie ſehr es einer energievollen Perſönlichkeit benöthigt, 
um die zur Abſonderung vom großen Ganzen geneigten einzelnen 
Theile zuſammenzuhalten.“ 

„Alſo möge das deutſche Volk ſich nicht mit Abſcheu abwenden 
von jener Zeit, die noch nicht ganz 80 Jahre hinter uns liegt, ſon⸗ 
dern wie im Spiegel ſich ſelbſt darin beſchauen, das eigene Fleiſch 
und Blut — unſere Großväter — darin erkennen, und daraus 
lernen: nicht wieder in die alten Fehler zu verfallen, welche aller- 
dings keineswegs nur dem Volk als ſolchem — wenn man darunter 
die Maſſe der minder Gebildeten und minder Begüterten verſtehen 
wollte — ſondern auch den auf einer höheren ſozialen und Bildungs- 
ſtufe Stehenden, dem deutſchen Adel und ſelbſt den deutſchen Fürſten 
eigenthümlich geweſen ſind und zum Theil noch ſind.“ 

„Zur Entſchuldigung, zur Erklärung der Handlungsweiſe ein⸗ 
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zelner Perſönlichkeiten kann ſtets viel geſagt werden; es iſt ſubjektiv 
wie objektiv ein ſchweres Unrecht, wenn man einzelnen Perſonen das 
aufbürden will, was die Schuld einer ganzen Generation, einer ganzen 
Nation iſt. Auch iſt es nicht die Aufgabe des Hiſtorikers, zu tadeln, 
ſondern zu erklären, die Umſtände, die Thatſachen ſelbſt reden zu 
laſſen. Im Zuſammenhang der Dinge betrachtet, nimmt ſich Manches 
anders aus, als wenn es aus demſelben herausgeriſſen feine Eriftenz- 
berechtigung für ſich beweiſen ſoll. Alles aber, was exiſtirt hat, hat 
in der geſchichtlichen Betrachtung eine gewiſſe Berechtigung, nämlich 
das Recht auf Darſtellung, und zuvor auf kritiſche Unterſuchung.“ 

Die Schöpfung des Königreichs Weſtphalen war der Abſchluß 
des Kollektiv⸗Vaſallenſtaates, der in der erſten Hälfte des Jahres 
1806 unter dem Namen des Rheiniſchen Bundes in fein poli- 
tiſches Scheinleben gerufen wurde. 

Im September 1804 erſchien der friſch gekrönte Frankenkaiſer 
im neuen Prunke am linken Rheinufer auf altfränkiſcher Erde. Er 
wollte, ſtatt durch den Nimbus geſchichtlicher Ueberlieferung, die 
Maſſen durch das Blendwerk ſeiner Macht gewinnen. In Aachen 
ließ er den Namenstag Karls des Großen feſtlich begehen. In 
Köln wurde er wie ein Abgott empfangen, die Bürger zogen ſelbſt 
feinen Wagen zum Palaſte. Und dieſe Ovationen waren nicht ge- 
macht oder durch die Furcht eingegeben. Dort fühlte die Bevölkerung 
Sympathie und Dankbarkeit für den neuen Herrn. Das flache Land 
dankte ihm die Befreiung des Grundeigentums aus der feſten, bei- 
nahe toten, Hand des Klerus und Adels. Die Städte begrüßten in 
ſtaunender Bewunderung den Herſteller der Ordnung. In Wahr- 
heit hatten dieſe Gebiete in den Grundbedingungen ſtaatlichen Lebens 
keinen ſchlechten Tauſch gemacht. Sieben und neunzig Herrſcher: 
Biſchöfe, Aebte, Fürſten, Grafen, ſtädtiſche Vetterſchaften waren dort 
verſchwunden. Für die Rheinlande bedeutete Napoleon den Frieden. 
Von 1801 bis 1814 war das linke Rheinufer als franzöſiſches Gebiet 
von örtlichem Kriegsdrangſal frei. 

Im alten franzöſiſchen Frankreich machte der „Nachfolger Karls 
des Großen“ allerdings vor der Oeffentlichkeit den Eindruck eines 
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Fremdlings, ſchon wegen der Fehlerhaftigkeit ſeiner Ausſprache, ſelbſt 
in den von Talma einſtudirten und ſtets abgeleſenen öffentlichen Reden. 
Zudem war er für die äußerlich umgelegte vornehme Würde zu klein 
und ging deshalb bei öffentlichen feſtlichen Gelegenheiten auf den 
Spitzen. Dabei ſchlug ſeine natürliche korſiſch-ſoldatiſche Roheit immer 
wieder durch. 

Aus Tilſit hat die Oberhofmeiſterin der Königin Luiſe, Gräfin 
Voß, von Napoleon folgendes Bild gezeichnet: „Er iſt auffallend häßlich; 
ein dickes aufgedunſenes braunes Geſicht; dabei iſt er korpulent, klein 
und ganz ohne Figur. Seine großen runden Augen rollen unheim- 
lich umher; der Ausdruck ſeiner Züge iſt: Härte; er ſieht aus wie 
die Incarnation des Erfolges. Nur der Mund iſt ſchön geſchnitten 
und auch die Zähne ſind ſchön.“ — Uebrigens war bei der Krönung 
(1804) das hagere gelbe Geſicht bereits gerundet, ebenſo die Geſtalt. 
Alle Portraits: Iſabey, Gerard, Gros, David ſind untereinander 
unglaublich unähnlich. Keiner durfte realiſtiſch malen; ſo gab der 
eine den Franzoſen, der zweite den lieblich ſchönen jungen Mann, 
der dritte den klaſſiſchen Römer. 

In Mainz ſammelten ſich um ihn die Fürſten des deutſchen 
Südens und Weſtens. Auch der Kurerzkanzler des Reiches, Karl 
Theodor Freiherr von Dalberg, war am ehemaligen Sitze des erſten 
geiſtlichen Kurfürſtentums erſchienen, deſſen Koadjutor und Kurfürſt 
in partibus er bis 1803 geweſen. 

Dieſer merkwürdige Mann war 1744 zu Hernsheim bei Worms 
geboren, hatte eine eilfertige dilettantiſche Bildung in den Wiſſen⸗ 
ſchaften, dann in den Staatsgeſchäften, erhalten und war 1772, mit 
27 Jahren, kurmainziſcher Statthalter in Erfurt geworden. Dort 
ſaß er etwa 30 Jahre lang und lebte fi) insbeſondere mit dem be⸗ 
nachbarten Weimar ein, wo Goethe im November 1775 auftrat. Er 
hielt ſich lange Jahre mit dieſem, mit Schiller, mit Wilhelm Hum⸗ 
boldt geiſtreich befreundet. Jedoch war er ſelbſt nicht mehr als ein 
glänzendes flackerndes Irrlicht. Er ſchrieb über Alles, nahm jede 
Maßregel zur Veredelung des Menſchengeſchlechtes enthuſiaſtiſch in 
Angriff, führte aber wenig aus. Schiller ſagt von ihm: „er iſt 
eine weiche Natur und ſcheint mir etwas Unſtätes und Schwankendes 
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zu haben, und darum dürfte er nicht gemacht fein, eine Materie 
mit Gründlichkeit zu erſchöpfen.“ Perſönlich war er anziehend und 
anregend, freigebig und wohlthätig. Schillers Braut fand ihn „gar 
artig und hat etwas kindliches und einen Zug von Güte in ſeinem 
Geſichte, in ſeinem Weſen, der ihn auszeichnet; ſeine Art, ſich zu 
beſchäftigen, freut mich; er malt in den Nebenſtunden recht gut... 
Ich habe ſo gerne, wenn die Menſchen ſo etwas für ſich treiben 
können.“ 

Ein Mann, der ſo geſucht und geſchätzt wurde, konnte weder 
niedrig noch unbedeutend ſein. Aber zum politiſchen Handeln hatte 
er ſeinen Beruf damit noch nicht erwieſen. Im Jahre 1787 wurde 
er, als eifriger Anhänger des Fürſtenbundes, durch Betrieb des preu- 
ßiſchen Hofes Coadjutor von Mainz, zugleich von Worms und Kon- 
ſtanz. Er blieb noch eine Reihe von Jahren in Erfurt. Da rückten 
die Lebensfragen für die geiſtlichen Kurfürſten: die Abtretung des 
linken Rheinufers und die Säkulariſationen heran, in Folge des 
Friedens von Campo Formio, 17 Oktober 1797. Aus dieſem und 
dem Frieden von Lüneville (1801) ging die Reichsdeputation zu Regens⸗ 
burg (24 Auguſt 1802) hervor. Etwa zu gleicher Zeit ſtarb der Kur⸗ 
fürſt Erthal von Mainz und Dalberg folgte. Er hatte für ſeine 
Entſchädigung in Deutſchland keine Unterſtützung zu hoffen. Oeſter⸗ 
reich und Preußen fanden ihn unzuverläſſig, die kleinen Landesherren 
wollten Kurmainz nicht erhalten ſehen, weil dadurch die rechtsrheiniſche 
Teilungsmaſſe verkleinert wurde. So konnte Dalberg nur von Napo- 
leon Rettung ſeines Kurfürſtentums aus dem Schiffbruche hoffen; 
der Retter verwertete ihn als brauchbare Handhabe in Deutſchland. 
Bekanntlich diktirten Frankreich und Rußland den Hauptſchluß vom 
27 April 1803. Darin wurde der erzbiſchöfliche Stuhl von Mainz 
auf den Dom in Regensburg übertragen „für ewige Zeiten“; hiemit 
blieben für immer die Würden eines Kurfürſten, Reichskanzlers, 
Metropolitan⸗Erzbiſchofs und Primas von Deutſchland verbunden. 
Als weltliche Ausſtattung erhielt Dalberg: die Fürſtentümer Aſchaffen⸗ 
burg und Regensburg, die Grafſchaft Wetzlar und eine Million Gulden 
jährlicher Einkünfte; hievon war etwa ein Drittel auf den neu- 
geordneten Rheinſchifffahrtsoctroi gelegt. 
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Seine durchaus abnorme und vollſtändig perſönliche Stellung 
konnte Dalberg ſelbſtverſtändlich nur mit und durch Napoleon be— 
haupten. So war er im Herbſte 1804 nach Mainz geladen um 
dem Kaiſer behülflich zu ſein. 

Es wurde dort eine Art Vormuſterung der künftigen Rheinbund⸗ 
fürſten gehalten; eine feſte Verabredung jedoch traf man noch nicht. 
Dalberg ſoll ſchon damals die Sache angeregt haben. Er ſelbſt 
ſchob die Schuld an dieſen reichsverräteriſchen Plänen einſtweilen noch 
auf die Franzoſen. Napoleon habe in Mainz die Notwendigkeit einer 
„dritten Macht“ in Deutſchland betont, die unter franzöſiſchem Schutze 
ſtehe. Auf Dalbergs Bedenken habe Napoleon erwidert: „Gut, wenn 
die Reichsfürſten meine Protektion nicht wollen, ſo werde ich ihre 
Länder dem geben, der in meine Pläne eingeht.“ Nun ſei Dalberg 
ſelbſt darauf eingegangen, jedoch mit nur „ſcheinbarer“ Bereitwilligkeit. 

Den Feldzug von 1805 hatten alsdann die Truppen der Kur⸗ 
fürſten von Baiern, Württemberg und Baden bereits als franzöſiſche 
Hülfskontingente mitgemacht. Im Frieden von Presburg (Dezember 
1805) war vom beſiegten deutſchen Kaiſer zugeſtanden: daß er ſich den 
Veränderungen, die der Kaiſer Napoleon im deutſchen Reiche einzu⸗ 
führen gut finden werde, nicht widerſetzen wolle. Die drei Kurfürſten 
wurden gleichzeitig als „Souveraine“ anerkannt. So lag es nun in 
des Siegers Macht: Deutſchland neu zu geſtalten und ſich auch formell 
als deſſen Herr darzuſtellen. Der ungeduldigſte Dränger dazu war 
der Reichserzkanzler. Er ſtand da als letzter geiſtlicher Kurfürſt; dieſe 
iſolirte Stellung erſchien ihm unheimlich; er ſuchte des Imperators 
beſonderen Schutz und hoffte, ihn ſich durch die „Regeneration der 
deutſchen Verfaſſung“ zu ſichern. Die Ideologie die Häuſſer Dalberg zu⸗ 
ſchreibt, die, je nach dem Standpunkte, bewundert oder entſchuldigt 
wurde, war nicht ſo ſehr ernſthaft zu nehmen. Bei den damaligen 
Teilungen der Erde war er ſtets einer der eifrigſten Liquidatoren, 
Agenten, Rechenmeiſter. 

Während des Frühjahrs 1806 begann in Paris von neuem das 
große Schachergeſchäft, das im Jahre 1802 und 1803 die geiſt⸗ 
lichen deutſchen Reichsſtände ſäkulariſirt hatte. Dieſesmal waren 
die kleinſten weltlichen Reichsunmittelbaren auf dem Markte; ſie 
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wurden vermittelbart, „mediatiſirt.“ Dalberg, um ſeine Stellung zu 
ſichern, machte im Mai 1806 den Kardinal Feſch zu feinem Koad- 
jutor und Nachfolger. 

Den Abſchluß bildete die, am 17 Juli 1806 vollzogene Rhein- 
bundsakte. Die vier Kurfürſten: Baiern Württemberg Baden und 
Dalberg, dazu zwölf kleine und kleinſte Fürſten wurden zu dieſem 
Bundesvertrage zugelaſſen. Der Reichserzkanzler erhielt jetzt Stadt 
und Gebiet Frankfurt, den Titel Fürſt Primas (des Rheinbundes); 
Baiern und Württemberg hatten ſich bereits ſelbſt zu Königen erhoben; 
Baden, Darmſtadt und Mürat in Cleve⸗Berg wurden Großherzoge; 
der Fürſt von Naſſau: Herzog; der Graf von der Leyen, ein Vetter 
Dalbergs: Fürſt. An Kleinſten wurden beibehalten: Naſſau⸗Uſingen, 
Naſſau⸗Weilburg, Hohenzollern⸗Hechingen, Hohenzollern⸗Sigmaringen, 
Salm⸗Salm, Salm⸗Kyrburg, Iſenburg⸗Birſtein, Arenberg, Liechten⸗ 
ſtein. Die Auswahl dieſer Kleinſten erſcheint völlig willkürlich. Viel⸗ 
leicht nahm man ſie nur auf um das Ganze von vornherein zu 
lockern und zu lähmen. Hinzu trat ſpäter der neugeſchaffene Kur⸗ 
fürſt Ferdinand von Würzburg, Sohn des Kaiſers Leopold I; ehe- 
mals Großherzog von Toscana in der Sekundogenitur; 1799 depoſſedirt; 
1803 Kurfürſt von Salzburg; 1805 Großherzog von Würzburg; 1814 
wieder in Toscana. Nach 1806 ſchloſſen den Reihen alle mittel- 
deutſchen Kleinfürſten, Oldenburg, Meklenburg und das Königreich 
Sachſen. 

Der Bundestag ſollte in Frankfurt tagen; er iſt niemals zu⸗ 
ſammengetreten. Binnen Monatsfriſt ſollte eine Bundesakte beraten 
werden; niemals iſt ernſtlich von ihr die Rede geweſen. Protektor 
war der Kaiſer der Franzoſen. Das genügte. Dagegen wurden andere 
Artikel raſch und gründlich ausgeführt. Sämtliche im Bundesgebiete 
liegende bisherige Reichsſtände: Fürſten, Grafen, Städte, Herren 
wurden den ſouverainen Bundesgliedern ohne weiteres unterworfen. 
Dieſe eingeſchmolzenen Gebiete hielten etwa 550 Quadratmeilen mit 
1,200,000 Seelen. 

Der neue Bund war im Grunde nichts weiter als eine große 
Napoleoniſche Präfektur. Sein Inhalt war: unentgeltliche Truppen⸗ 


Kontingente zu ſtellen; wann, ſobald und ſoviel der Protektor befahl. 
10 * 
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Gent nannte das Agglomerat „eine Schimpf- und Spottconſtitution, 
gebildet aus drei köſtlichen Beſtandteilen: einem Sklavenvolke unter 
einem doppelten Herrn; Despoten in erſter Potenz, ſelbſt Sklaven 
eines höheren Gebieters; und einem ſelbſtgeſchaffenen, Alles ver— 
ſchlingenden Oberdespoten.“ Das geſamte Bundesgebiet enthielt 
2400 Quadratmeilen und acht Millionen Bewohner. 

In Cramers „Geſchichte des Königreichs Weſtphalen“, Magde⸗ 
burg 1814, wird der Rheinbund, mit noch friſchem patriotiſchen In⸗ 
grimme, alſo zuſammengefaßt: 

„Zweck: die deutſchen Streitkräfte unentgeltlich für Frankreich 
auszunutzen.“ 


Baiern hatte zu ſtellen 30,000 Mann 
Wüfttembe gs 12,000 + 
Baden aa 8,000 „ 
Elene-Bera. IE ee 5,000 
Heſſen Darm ftr, 4,000 „ 
Sämtliche Kleinſũe 4,000 „ 


63,000 Mann. 


„Grundſatz: Unbeſtimmtheit und Willkürlichkeit der Rechte des 
Protektors.“ 

„Grundgeſetze: Einführung der Konſkription, Ausſaugung der 
Unterthanen in den mannigfaltigſten Formen, verhüllt durch franzö⸗ 
ſiſche Phraſen; Rechtloſigkeit bei fremdartiger, formell glatter Geſetz— 
gebung; Code Napoleon.“ 

Allerdings ſchaffte die neue nivellirende Gewalt an vielen mittel» 
alterlichen Trümmerſtätten Luft und Licht; aber ſie konnte, da ſie nur 
despotiſch wirkte, nicht zu neuer Spannkraft und Selbſttätigkeit an⸗ 
regen. „Souverainetät der Rheinbundsfürſten: Sie beſtand in gänz⸗ 
licher blinder Abhängigkeit nach oben, uneingeſchränkter Gewalt über 
Leben und Vermögen nach unten. Wegen dieſer Abhängigkeit nach 
oben kamen die Bundesſtaaten zu keiner Vereinigung unter ſich, ſie 
ſtanden abſolut iſolirt nebeneinander.“ 

„Der letzte Reſt der deutſchen Nationalität ſollte in baieriſche, 
württembergſche, frankfurter, anhalt⸗köthenſche, leyenſche zertrümmert 
werden.“ „Der Nationalwohlſtand ſollte zerſtört, die deutſche Geiſtes⸗ 
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bildung abgeſtumpft werden.“ „Dadurch ſollte die Inkorporation in 
Frankreich vorbereitet werden und als eine Beſſerung der Lage er- 
ſcheinen.“ 

Während Dalberg durch ſeinen Geſandten Beuſt in Paris dieſes 
Werk zuſtande bringen half, ſorgte er in Regensburg durch ſeinen Ge— 
ſandten Albini dafür, daß mit dem Reich ſchleunigſt reiner Tiſch ge— 
macht würde. 

Die Geſandten der neuen Souveraine erklärten dort, wie wir be- 
reits hörten, am 1 Auguſt 1806: daß man das Reich als aufgelöſt 
anſähe. Am 6 Auguſt legte Franz II die deutſche Kaiſerkrone nieder. 

Später (1810) trat Dalberg, in Folge des Wiener Friedens, 
Regensburg an Baiern ab und erhielt, zur Verſtärkung ſeiner Stellung, 
die hanauiſchen und fuldaſchen Lande. Er wurde weltlicher „Groß- 
herzog von Frankfurt“ und ſein Nachfolger, ſtatt Feſch, der Prinz 
Eugen Beauharnais. 

Dalbergs Karakterbild faßt Häuſſer alſo zuſammen: „Er war 
ein ſprechendes Beiſpiel, was die kosmopolitiſche Gelehrtenbildung, 
und ein leicht entzündlicher Enthuſiasmus für Alles und Jedes aus 
einer Perſönlichkeit machen konnte, der es nicht an Geiſt und nicht 
an Wiſſen, aber an der Energie eines geſtählten Charakters durch— 
aus gebrach. Dalberg repräſentirte eine, in Deutſchland leider nie 
ausgeſtorbene Gattung weichmüthiger Gefühlsenthuſiaſten, die jedem 
Eindruck raſch erliegen, aus jeder Not eine Tugend zu machen ver- 
ſtehen; die erſt das Gute wollen, dann in das Schlimme ſich fata⸗ 
liſtiſch ergeben, zuletzt am Schlechten thätig mitarbeiten, und die für 
jede wechſelnde Phaſe öffentlichen Jammers einen philoſophiſchen oder 
kosmopolitiſchen Troſtgrund in Bereitſchaft haben. Das bekannte 
Wort: „auch die Hölle“ (richtiger: der Weg zur Hölle) ‚ift mit guten 
Vorſätzen gepflaftert‘ iſt für fie recht eigentlich erfunden. So hatte 
ſich Dalberg erſt als ſchwärmeriſcher Anhänger des Fürſtenbundes 
hervorgethan, dann in der Not der neunziger Jahre den Erzherzog 
Karl als deutſchen Diktator gefordert, ſpäter 1801 —1803 die Rolle 
des Bonaparte'ſchen Achſelträgers mit leidlichem Geſchick geſpielt, bis 
er zuletzt in der tiefen Schmach napoleoniſcher Erniedrigung als einer 
der Schuldigſten untergegangen iſt.“ 
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Legen wir jedoch Goeckes goldene Worte: „es iſt ein ſchweres 
Unrecht, wenn man einzelnen Perſonen das aufbürden will, was die 
Schuld einer ganzen — — Nation iſt,“ als Maßſtab an Dalberg, 
fo dürfte wohl Häuſſers rundes Verdammungsurteil allzu ſehr dok— 
trinär und allzu wenig geſchichtlich erſcheinen. Dieſen Nachweis hat 
Perthes, in fachlicher Darſtellung und kritiſcher Unterſuchung, glänzend 
geführt. „Als Katholik“, ſagt er, „ſtand Dalberg nicht niedriger ſondern 
höher als die große Mehrzahl der Biſchöfe und ſonſtigen hohen 
Geiſtlichen damaliger Zeit.“ Auch das Urteil über ihn als politiſchen 
Mann laute „hart, härter als die geſchichtliche Gerechtigkeit und Billig- 
keit geſtattet. Dalberg hatte, ſeitdem er 1802 Kurfürſt von Mainz 
geworden war, als deutſcher Landesherr daſſelbe Recht und dieſelbe 
Pflicht wie jeder weltliche Fürſt, den politiſchen Fortbeſtand ſeines 
Landes zu ſichern; er ſollte zugleich dem deutſchen Reiche den Erz— 
kanzler, der römiſchen Kirche den Erzbiſchof erhalten.“ — — „Schwer- 
lich kann die Geſchichte irgend einen regierenden Herrn nachweiſen, 
der in ſeinem politiſchen Thun und Laſſen nur an das Land und 
nicht auch an ſich und ſeine Stellung gedacht hätte. Die Mittel, welche 
Dalberg zur Erreichung ſeiner Zwecke anwendete, waren klein und 
niedrig; aber es waren dieſelben, deren ſich in damaliger Zeit auch 
die geborenen Fürſten faſt ohne Ausnahme bedienten. Weder un- 
berechtigter noch ſelbſtſüchtiger und niedriger, als die anderen ſüd⸗ 
weſtlichen Rheinbundsfürſten, iſt Dalberg aufgetreten; aber er hatte 
reichere Gaben als ſie, und eben ſo wenig geleiſtet; er hatte größer 
geredet als ſie, und ebenſo klein gehandelt. Weil er, anders als 
Andere, in guten Tagen hohe Erwartungen erregt, in böſen Tagen 
aber nicht befriedigt hatte, iſt ſeine niedrige politiſche Haltung ſo hart 
beurtheilt worden wie wenn dieſelbe eine, nur ihm zur Laſt fallende 
Schuld, nicht eine Gemeinſchuld der Zeit geweſen ſei.“ — 


Der Kurfürſt von Heſſen war von der neuen ſouverainen Ge— 
meinſchaft ausgeſchloſſen; er wurde für andere Pläne vorbehalten. 

Beim Ausbruche des Krieges zwiſchen Napoleon und Preußen 
hatte er eine thörichte bewaffnete Neutralität innezuhalten verſucht. 
Die heſſiſchen Truppen hatten ſchlagfertig auf der Lauer geſtanden, 
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angeblich neutral um abzuwarten: wem das Kriegsglück ſich zuwende. 
Napoleon verſchlang ſie um ſo leichter, da ſie ſich zerſtreut hatten 
um zu ſcheinen als ob ſie überhaupt nichts Kriegeriſches im Sinne 
gehabt hätten. Am 1 November ſtand Mortier vor Kaſſel mit des 
Kaiſers Befehle: „die Stadt und das Land Heſſen zu beſetzen, den 
Kurfürſten als Kriegsgefangenen zu behandeln.“ 

Zugleich wurde den Kurheſſen folgende angenehme Ausſicht in 
eine roſige Zukunft eröffnet: „Die Bevölkerung Heſſen-Kaſſels 
wird fortan glücklicher ſein. Befreit von den ungeheuren Militär⸗ 
laſten, kann ſie ſich der friedlichen Beſtellung ihrer Felder widmen. 
Befreit von einem Theil der Abgaben wird ſie nach großmüthigen 
und freiſinnigen Grundſätzen regiert werden, Grundſätze, die der 
Staatsverwaltung Frankreichs und feiner Verbündeten als Richt⸗ 
ſchnur dienen. . . .“ Der Landesherr entwich mit feinen Schätzen an 
barem Gelde und Schuldverſchreibungen über manche Millionen, nach 
Schleswig. Die brave Armee wurde, nicht ohne Widerſtand, ent⸗ 
waffnet. 

Einer ihrer Angehörigen, der ſpätere preußiſche General von 
Webern, ſchildert in ſeinen „Erinnerungen“ den Geiſt, die Zuſtände 
und den Zuſammenbruch Altheſſens alſo: 

„Wir Heſſen, Alle, Fürſt, Hof und Heer, und zu letzterem ge— 
hörte das ganze Land, gefielen uns außerordentlich in der Stellung 
eines unabhängigen europäiſchen Staats, um deſſen Allianz Oeſter⸗ 
reich und Preußen buhlen mußten. Unſer unverſehrter Schatz, unſer 
unbeſiegtes kleines Heer, waren ja wichtige Steine in der europäiſchen 
Waagſchale.“ 

„Wenn wir uns nur auch demgemäß muthig und entſchieden be⸗ 
nommen hätten! Aber wir ließen uns nur einzig und allein durch 
den blinden Haß gegen Napoleon und gegen Alles was franzöſiſch 
hieß, — ein Gefühl, das jeder Heſſe damals mit der Muttermilch 
einſog — gleichzeitig aber auch durch die blinde Furcht vor einem 
Uſurpator bei unſeren Entſchlüſſen leiten, der nichts Hohes und Hei- 
liges anerkenne. Es begreift ſich, daß dabei nur widerſprechende, halbe 
und viertel Maßregeln zum Vorſchein kamen. So darf man ſich 
nicht wundern, daß der kurfürſtliche Staatswagen, an dem die Pferde, 
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vorn und hinten geſpannt, in jeder Richtung ziehen ſollten, mit einem 
Male in Stücke ging.“ 

„Durch die ſtrenge Verwaltung aller Einkünfte und die über— 
triebene Sparſamkeit des Landesherrn, durch die von England be— 
zogenen Subſidien aus den Kriegen am Rhein und in den Nieder- 
landen, 1792 bis 1795“ (und in Nordamerika), „war der kurfürſtliche 
Staatsſchatz in's Unermeßliche geſtiegen. Dazu kam der Werth des 
goldenen und ſilbernen Tafelgeſchirres, das jedoch ſchon im letzten 
Jahre in Wilhelmshöhe“ (und dem Jagdſchloſſe Sababurg) „vergraben 
war. Das Geheimniß des Ortes iſt treu bewahrt worden. Dank 
oder Lohn wurde den Mitwiſſern darüber nie, wohl aber Vorwürfe, 
weil die ſpürhundiſchen Nachforſchungen der weſtphäliſchen Polizei 
zwei der dortigen Gruben aufgefunden hatten.“ 

„Die kleine heſſiſche Armee war aus allen Kämpfen unbeſiegt her⸗ 
vorgegangen. Ihre Ausdauer, Tapferkeit und Zähigkeit war vielfach 
mit Auszeichnung anerkannt. Dabei fehlten aber ſtarke Schattenſeiten 
nicht. Auf dem Marſche, im Lager und Quartier war kein anderer 
Soldat ſo ſchwierig zu führen und in Mannszucht zu halten, keiner 
ein ſo arger Raiſonneur, bösartiger Trinker, und in ſchwieriger Zeit 
ein ſo erpichter Plünderer und gefährlicher Marodeur.“ 

Während einiger Monate herrſchte ein Zuſtand thatſächlichen 
Beſitzes, bis zum Frieden von Tilſit, 9 Juli 1807. In dieſem Ver⸗ 
trage trat der König von Preußen ſein geſamtes Gebiet zwiſchen Elbe 
und Rhein ab; er genehmigte im voraus alle Verfügungen, die 
der Sieger über dieſe Landesteile treffen werde; endlich erkannte er 
den Prinzen Hieronymus als König von Weſtphalen an. 

Das durch dieſen Federſtrich des Siegers in's völkerrechtliche 
und diplomatiſche Daſein gerufene „Königreich Weſtphalen“ ward zu⸗ 
ſammengeſetzt aus den abgeriſſenen preußiſchen Gebieten links der 
Elbe; aus den hannoverſchen Fürſtentümern Göttingen Gruben⸗ 
hagen Osnabrück und dem Harz; aus dem Herzogtum Braunſchweig; 
endlich aus dem Kurfürſtentum Heſſen, jedoch ohne die Grafſchaften 
Fulda und Hanau (mit denen das Großherzogtum Frankfurt aus⸗ 
geſtattet wurde). Es umfaßte 664 Quadratmeilen und beinahe 2 Mil- 
lionen Einwohner. Die Ernennung des neuen Souverains wurde 
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dieſem durch folgende kaiſerliche Zuſchrift, vom 6 Juli 1807, eröffnet: 
„Sie ſind als König von Weſtphalen anerkannt. Dieſes Königreich 
umfaßt alle Staaten, welche auf beifolgender Liſte aufgeführt ſind.“ 
Talleyrand erzählt in ſeinen Memoiren: Napoleon habe gewünſcht, 
dieſe Liſte noch durch die Gebiete von Anhalt, Lippe, Waldeck, Reuß 
und Schwarzburg zu vervollſtändigen; Talleyrand jedoch ſei dem zu- 
vorgekommen indem er dieſe Fürſtentümer ſchleunigſt in den Rhein- 
bund treten ließ. Er war hierzu durch Gagern beſtimmt, der 
als ehemaliger Reichsſtaatsmann möglichſt vielen der ehemaligen 
Reichsgliedern ihre „Selbſtändigkeit“ zu retten wünſchte. 

Einſtweilen wurde das neue Reich einer proviſoriſchen Regent⸗ 
ſchaft überantwortet, beſtehend aus den Staatsräten Beugnot, Si⸗ 
meon, Jollivet und dem bisherigen militäriſchen Gouverneur General 
Lagrange. Ihre weſentlichſte Aufgabe beſtand ſelbſtverſtändlich in 
der Eintreibung der auferlegten Kontributionen und in der Sorge 
für die beſſere Verpflegung der franzöſiſchen Truppen. 

Um der Aufrichtung des neuen Thrones auch in den Augen der 
neuen Unterthanen größere Feierlichkeit zu verleihen, wurden Abge- 
ſandte aus den verſchiedenen Landesteilen nach Paris befohlen. Ihnen 
ward der Entwurf einer dort ausgearbeiteten Verfaſſung für das 
deutſche Muſterland des kaiſerlich franzöſiſchen „Liberalismus“ vor⸗ 
gelegt, „um ihre Bemerkungen entgegen zu nehmen.“ 

Dieſe Verfaſſung beruhte auf Napoleons Grundſatz: daß die Fran⸗ 
zoſen und die deutſchen Neufranzoſen nicht nach Freiheit, ſondern nach 
Gleichheit ſtrebten. „Gleich ſein inſofern als jedermann oben ſein 
wird“, ſagte er zu Frau von Remüſat, „das iſt das Geheimniß aller 
eurer Eitelkeiten; folglich muß man Allen die Hoffnung geben, in die 
Höhe zu kommen.“ 

Die Wirkung der Verbeſſerungsvorſchläge war übrigens höchſt 
geringfügig. Insbeſondere gelang es nicht, folgende Beſtimmungen 
zu beſeitigen: 

Der „Geber der Verfaſſung“, Napoleon J vorbehielt ſich die 
Hälfte der Domänen zur Belohnung verdienter Offiziere. — Die 
Bezahlung der bis dahin ſchon ausgeſchriebenen außerordentlichen 
Kriegsſteuern. — Sofortige Einführung des Code Napoleon. 
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Daneben war die Gleichheit aller Unterthanen vor dem Geſetze 
und die freie Ausübung des Gottesdienſtes der verſchiedenſten Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften zugeſichert, ebenſo die Zugänglichkeit aller Stellen 
für Talente aus dem Bürgerſtande. Für aufgehoben wurden erklärt: 
„die Standesprivilegien des Adels und alle Leibeigenſchaft, von welcher 
Natur ſie ſein und heißen möge.“ 

Im Dezember 1807 zog der friſchgebackene Herrſcher in das alte 
Kaſſel ein. Die anbefohlenen Empfangsfeierlichkeiten fielen ſelbſt⸗ 
verſtändlich glanzvoll aus. Hieronymus I begrüßte feine Unterthanen 
mit einer ſchwungvollen echt neufranzöſiſchen Proklamation, aus welcher 
folgende Bruchſtücke unvergeſſen bleiben mögen: 

„Einwohner Weſtphalens! Die göttliche Vorſehung hat dieſen 
Zeitpunkt beſtimmt, um Eure zerſtreuten Provinzen und benachbarte 
und dennoch ſich fremde Geſchlechter unter einem erhabenen Grund⸗ 
geſetze zu vereinigen.“ — — 

„Nur zu lange wurden Eure Fluren durch Familien-Anſprüche 
und Kabinets⸗Intrigen gedrückt. Alle Drangſale des Krieges wurden 
Euch zu Theil und Ihr bliebt ausgeſchloſſen von den Vortheilen des 
Friedens.“ — — 

„Wie ganz von dieſem verſchieden ſind die Reſultate derjenigen 
Kriege, die gegen das Haupt meines Hohen Hauſes erregt wurden! 
Nur für die Völker hat Napoleon geſiegt. Jeder Friede, den er ge 
ſchloſſen hat, iſt ein Schritt mehr zu dem Zwecke, den ſein großer 
Genius beſchloſſen hat: ganzen Nationen eine politiſche Exiſtenz, eine 
Regierung durch weiſe Geſetze zu geben, für jeden von ihnen ein 
Vaterland zu bilden, und keine länger in der bedauernswürdigen 
Nichtigkeit zu laſſen, bei der ſie ſich gegen den Krieg nicht verthei⸗ 
digen und des Friedens nicht genießen konnten.“ 

„Einwohner Weſtphalens! Dieſes iſt jetzt die Folge des merk— 
würdigen Friedens von Tilſit für Euch. Durch dieſen habt ihr das 
erſte aller Güter: ein Vaterland gewonnen! Entfernt aus Euren 
Gedanken das Andenken an jene zerſtückelten Herrſchaften, die letzten 
Ueberbleibſel des Lehnsweſens. . .. Ihr habt eine Konſtitution, an⸗ 
gepaßt Euren Sitten und Eurem Intereſſe. Sie iſt die Frucht des 
Nachdenkens eines großen Mannes und der Erfahrung einer großen 
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Nation. — Indem ich den Thron beſteige, verpflichte ich mich, Euch 
glücklich zu machen und ich werde treu dieſem Gelübde ſein.“ 

„Ließe“, ſo ſagt der ſchon eingeführte Berichterſtatter Cramer, 
„das ſo ſchwer zu begründende Heil der Völker ſich durch leichte und 
freundliche Worte erſchaffen, ſo hätte auch Weſtphalens Glück in 
jener Zuſchrift eine Bürgſchaft gefunden. — Weſtphalen aber war 
nie eine Monarchie, nie ein Staat. Es blieb dem Könige nur eine 
Scheinmacht; wichtig genug ſeinen Unterthanen zu ſchaden, ſie auf 
den Gipfel der Armuth und Verzweifelung zu bringen; nicht aber 
fähig, ſie zu beſchützen, Recht und bürgerliche Freiheit zu pflegen 
und die Schmach der Unterjochung vergeſſen zu machen.“ 

Die liberalen neufranzöſiſchen Einrichtungen und Errungen⸗ 
ſchaften, die durch die Konſtitution verheißen waren und äußerlich 
auch eingeführt wurden, namentlich die glatte prozeſſualiſche Rechts⸗ 
pflege und die raſche Arbeit der Verwaltungsorgane, konnten ja immer⸗ 
hin als ein Fortſchritt angeſehen werden. Die Zuſtände des alten 
Hofes in Kaſſel, die abgeſchloſſene Stellung des Adels, die Ver— 
krüppelung der Landſtände, die Laſten und Hemmniſſe die auf den 
Landbau drückten, die Bindung der Gewerbe und der Induſtrie: 
Alles das war auch von vielen treuen Anhängern der alten Dyna⸗ 
ſtien klar genug erkannt oder doch thatſächlich empfunden. Man 
hoffte alſo von vielen Seiten auf Verbeſſerung. 

Leider aber waren dem jungen Staatsweſen, ebenfalls konſtitu⸗ 
tionsmäßig, zwei Uebel eingepflanzt, die es nie geſunden ließen: 
die ſchonungsloſeſte finanzielle Auspreſſung zu Gunſten der 
Bonaparte'ſche Militärzwecke, und eines der niederträchtigſten gehei— 
men Polizeiregimente die die Weltgeſchichte kennt. 

Der neue König von Napoleons Gnaden, Jerome I, war am 
15 November 1784 geboren, mithin, als er auf Schloß Wilhelms⸗ 
höhe — fortan: Napoleonshöhe — einzog, 21 Jahre alt. Sein Bruder 
Napoleon hatte ihm eine ordentliche Schulbildung geben laſſen und 
ihn dann auf die Marine geſchickt. Er war nicht ohne natürliche 
Anlagen, perſönlich gutmütig, aber ein leichtfertiger genußſüchtiger, 
im Grunde lüderlicher Burſche, ohne Ernſt, Sitte und Gewiſſen. 
Im Jahre 1801 war er bereits, vermöge ſeiner Prinzenkarriere, als 
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Schiffslieutenant in den franzöſiſchen Kolonien. Auf Martinique 
lernte er mehrere ſeiner ſpäteren weſtphäliſchen Staatsmänner kennen. 
Von 1802 bis 1805 lebte er in Nordamerika. Dort hatte er im 
Jahre 1803 Eliſabeth Patterſon geheiratet. Sie war die Tochter 
eines angeſehenen Kaufmanns, geboren am 6 Februar 1785. Sie 
wird geſchildert als ſchön, klug, ſtolz, kauſtiſch, energiſch, hofſüchtig; 
der Typus der ehrgeizigen Amerikanerin, die in der Alten Welt 
Karriere machen will. Mit Jerome wurde ſie 1803 verheiratet; zivil 
vor dem franzöſiſchen Konſul, kirchlich vor dem katholiſchen Biſchof 
von Baltimore. Der Ehe entſproß ein Sohn: Jerome Napoleon 
Bonaparte-Patterſon; 1805 wurde die Ehe vom Kaiſer kaſſirt. 
Jerome bot ſeiner geſchiedenen Frau, als er König geworden, den 
Titel: Prinzeß von Schmalkalden und ein Wittum von 160,000 Mark 
Rente an. Sie wies das zurück, nahm aber vom Kaiſer eine be- 
ſcheidene Penſion. An Jerome ſchrieb ſie: „Ich ziehe es vor, mich 
unter den Flügeln eines Adlers zu ſchützen, als am Schnabel eines 
Gänschen zu hangen.“ 

Darauf bot ihr Jerome eine weſtphäliſche Domäne an. Sie 
erwiderte: „Ihr Königreich iſt groß, aber nicht groß genug für zwei 
Königinnen.“ Sie lebte ſpäter in Florenz und ſtarb erſt 1878, 
93 Jahre alt. 

Talleyrand ſchrieb von ihr: „Welche Königin die gegeben hätte! 
Napoleon kannte ſie nicht; er irrte ſich ſehr in der Meinung: ſein 
Bruder habe eine Mißheirat gemacht.“ Ueber Jeromes Scheidung 
und zweite Heirat ſagt der Kardinal Conſalvi in ſeinen Memoiren: 
„Jerome war inzwiſchen König von Weſtphalen geworden. Napoleon 
ſchrieb dem Papſte: ‚er möge Jeromes amerikaniſche Heirat annul⸗ 
liren, da ſie ohne ſeine und der Mutter Einwilligung geſchloſſen ſei.“ 
Feſch führte die Sache in Rom. Pius VII erwiderte: ‚die Geſetze 
der katholiſchen Kirche ſeien dagegen.“ Feſch beſtritt das. So glaubte 
Napoleon, der Papſt habe einen geheimen äußeren Grund zum Wider⸗ 
ſtand. Der Papſt erklärte nun umſtändlich: ‚mangelnde Einwilligung 
der Eltern ſei kein impedimentum dirimens für die kirchliche Ehe, 
wenn ſie auch in Frankreich einen civilrechtlichen Nichtigkeitsgrund 
abgebe. Wenn man beweiſen könne, daß das tridentiniſche Konzil 
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in Baltimore (wo Jerome getraut war) publizirt ſei, alsdann ſei die 
Heirat wegen Mangels der Anweſenheit des zuſtändigen Pfarrers 
ungültig. Wenn aber das Konzil dort nicht publizirt ſei, ſo blieben 
die alten Regeln in Kraft.“ — Die Publikation ließ ſich natürlich 
nicht nachweiſen.“ 

Nebenher machte Napoleon in ſeinen Briefen an den Papſt 
wiederholt geltend, daß Miß Patterſon proteſtantiſch ſei, und warf 
ihm vor, daß er eine Ketzerin in einer Familie halten wolle, deren 
Mitglieder beſtimmt ſeien, Throne einzunehmen. Endlich ließ Na- 
poleon die Ehe von ſeinem geiſtlichen Gerichtshof als nichtig erklären 
und verheiratete ſeinen Bruder mit einer — Proteſtantin. 

Im Jahre 1806 erhielt Jerome den Befehl über ein Korps von 
Rheinbundstruppen, das in Schleſien operirte. Als Stützen waren 
ihm der feine General Hedouville (ſpäter Geſandter in Frankfurt) 
und der brutale Holländer Vandamme beigegeben. Er war daher 
nichts anders als ein Figurant, der auf die Bühne geſtellt werden 
ſollte weil der Kaiſer für ihn bereits eine Krone im Sinne hatte. 
Die Leiſtungen dieſer Truppe blieben ſehr untergeordnet. 

Nachdem Jerome im Juli 1807 den Thron von Weſtphalen be⸗ 
ſtiegen hatte, wurde er am 21 Auguſt mit der Prinzeſſin Katharine, 
Tochter des Rheinbundskönigs Friedrich von Württemberg vermählt. 
Dieſe Prinzeſſin, zwei Jahre älter als ihr Gemahl, iſt durch ihre 
Haltung als Gattin ein Gegenſtand zunächſt der Verwunderung, ſpäter 
der Bewunderung geweſen. Sie fühlte ſich durch ihren Gatten ge- 
feſſelt und verehrte ihn. Jerome behandelte ſie rückſichtsvoll, ſogar 
herzlich. Seine ehelichen Abſchweifungen blieben ihr mehrere Jahre 
hindurch unbekannt; ſpäter ſcheint fie dieſelben, vermöge einer ge⸗ 
wiſſen hochmütigen und phlegmatiſchen Kälte, als allzu untergeordnet 
überſehen zu haben. 

Als der Aufbruch in das unbekannte Königreich bevorſtand, 
fehlte es dem Souverain an — Reiſegeld. Er entlieh daher aus einer 
öffentlichen Kaſſe in Paris ein Betriebskapital von 1,800,000 Francs, 
deſſen Erſtattung Jahre lang auf ernſtliche Schwierigkeiten ſtieß. Die 
drei Regenten wurden zunächſt des Königs Miniſter; Beugnot: 
Finanzen, Simeon: Juſtiz und Inneres, Jollivet: Kontributionen! 
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Zu ihnen trat als Kriegsminiſter: Morio. Ihm folgte ſpäter Salha, 
ein unbedeutender Menſch und ehemaliger Schiffslieutenant, bald 
General und Graf von Höne. Das Haupt dieſes urfranzöſiſchen 
Miniſteriums wurde der Geſchichtſchreiber Johannes von Müller, der 
durch eine einzige Audienz in Berlin ein Bewunderer Napoleons 
des Großen geworden war. Der Kaiſer ſelbſt hatte ihn zum Mi- 
niſter⸗Staatsſekretär erleſen wegen ſeines damals berühmten Namens 
als „deutſcher Tacitus“. Er wollte damit die „deutſchen Ideo⸗ 
logen“ fangen. Der eitle und weiche Gelehrte fühlte wohl, daß 
er für das öffentliche Leben nicht den erforderlichen Stahl beſaß. 
So trat er mit Widerſtreben ein und bat ſchon nach 9 Tagen um 
ſeinen Abſchied. Er wurde Generaldirektor des Unterrichts. 

Johannes von Müller hatte ein unſtätes abſpringendes Wander⸗ 
leben geführt. Geboren 1752 in Schaffhauſen, früh bekannt geworden 
durch ſeine Schriften: „Schweizer Geſchichte“ und „Allgemeine Ge— 
ſchichte“, lebte er 1781 bis 1783 als Bibliotheksbeamter in Kaſſel; 
1785 bis 1787 in Mainz als Bibliothekar, dann Staatsrat und 
Geheimer Konferenzrat des Kurfürſten Erthal. Von hier wurde 
er ſogar nach Rom geſchickt um Dalbergs Kandidatur als Koadjutor 
von Mainz zu betreiben; 1792 wurde er als Geheimer Hofrat und 
Bibliothekar in Wien angeſtellt; er kam dort nicht weiter da er nicht 
katholiſch werden wollte. Von Wien nahm er 1801 eine Berufung 
nach Berlin als Hiſtoriograph an. Im Sommer des Jahres 1806 
war er ſcharfer Anhänger der Kriegspartei mit dem Prinzen Louis 
Ferdinand und Stein. Am 20 Oktober ſtand er vor Napoleon und 
ſchlug vollſtändig um. 

„Bei großen Gaben litt er an politiſcher Karakterſchwäche, an 
Wandelbarkeit der Grundſätze und Urtheile. Wünſche, Meinungen 
und Neigungen ſtrömten über ihn hin und her wie Wellen. So 
fehlt auch allen ſeinen Schriften der reine Lebensathem der friſchen 
feſten Wahrheit. Er hatte ein außerordentliches Talent, ſich eine 
Natur anzunehmen und ſie zu behaupten.“ 

An Müllers Stelle wurde Jeromes Freund aus Martinique, 
Le Camüs, an die Spitze der Geſchäfte geſtellt. Man rühmte ſeine 
vorzüglichen Eigenſchaften als Hofmann: „er war“, wie Jollivet dem 
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Kaiſer Napoleon berichtete, „ein gefälliger Diener ſeines Herrn.“ 
Der franzöſiſche Geſandte in Kaſſel, Reinhard), zeichnet ihn im 
Jahre 1809, wo er bereits einen altheſſiſchen ausgeſtorbenen Namen 
(den der Diede zum Fürſtenſtein) wieder belebt hatte: „Der 
Graf von Fürſtenſtein, mit ſeiner natürlichen Beanlagung, ſeinen 
angenehmen Umgangsformen und ſeinem ſchwachen Charakter, wird 
niemals die Lücken ausfüllen können, die bei ſeiner Ausbildung ihm 
geblieben ſind. Sein Einfluß iſt faſt gleich null, und ſelbſt in ſeinem 
eigenen Departement (dem auswärtigen) geſchieht manches gegen ſeinen 
Willen. Indeſſen iſt er dem Könige unentbehrlich geworden — — 
der ſeine Gegenwart, im eigentlichen Sinne des Wortes, bedarf, um — 
einzuſchlafen. Fürſtenſtein wirkt nur das eine Schlimme: daß er 
nichts Gutes wirkt. Er iſt ein vortrefflicher Günſtling aber ein 
ſchlechter Miniſter.“ — Schon im Jahre 1808 hatte Fürſtenſtein 
die Tochter des Großjägermeiſters Grafen Auguſt von Hardenberg, 
des Bruders des hannoverſchen Geſandten in Wien geheiratet. Die 
Verbindung war nicht ohne politiſche Wichtigkeit, weil Fürſtenſtein 
dadurch zur „deutſchen Partei“ herübergezogen wurde; „er wurde ger⸗ 
maniſirt und gefiel ſich in der Idee, nun gleichſam ein Eingeborener, 
un bon bourgeois de Cassel geworden zu fein. — Ein Hauptgeſichts⸗ 
punkt ſeiner Geſchäftsführung war ſeine geſpenſterartige Furcht vor 
Frankreich. Ohne Zweifel war dieſe Beurteilung der Lage eine völlige 
geſunde, ſogar die für den leitenden Miniſter eines franzöſiſchen 
Vaſallenſtaates allein durchführbare. 

Der Staatsrat, welcher der Regierung beratend zur Seite 
ſtehen ſollte, wurde weſentlich aus erfahrenen deutſchen Beamten 
zuſammengeſetzt; unter ihnen: Wolffradt, ehemals braunſchwei— 
giſcher Miniſter; Dohm, Präſident der Domänenkammer zu Hei 


*) Von Urſprung ein württembergiſcher Paſtorsſohn und Theologe. Er kam 
als Hauslehrer mit einer Kaufmannsfamilie nach Bordeaux. Hier ſchloß er ſich 
den Girondiſten an. Dieſe ſchickten ihn als Legationsſekretär nach London, ſpäter 
nach Neapel. Als 1793 die Girondiſten ſtürzten hatte er das Glück von der 
Guillotine vergeſſen zu werden. Er war dann literariſch thätig, lebte in Nürn⸗ 
berg, wurde 1796 Geſandter bei den Hanſeſtädten; von 1807 bis 1813 war er 
Jeromes Aufſeher in Kaſſel; 1815 —29 Geſandter beim Bunde in Frankfurt; unter 
der Juliregierung Pair von Frankreich; er ſtarb 1837. 
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ligenſtadt; Bülow, Präſident der Domänenkammer zu Magdeburg; 
Scheele und Schulte, ſpäter beide hannoverſche Miniſter; als ge— 
lehrter Theoretiker Leiſt, Profeſſor des Staatsrechts in Göttingen. 

Er war ein Kind der Lüneburger Haide, im Jahre 1770 zu 
Rethem an der Aller geboren. In Göttingen ſtudirte er 1789 bis 
1792 die Rechte und hielt, ein frühreifer Kopf, von da an ſchon Vor— 
leſungen über Publiziſtik und Reichsrecht. 

Der Ritter Heinrich von Lang kannte dort den jugendlichen 
Lehrer. „Das Miniſterium in Hannover glaubte in ihm einen Nach— 
folger von Pütter heranzuziehen. Er würde auch gewiß ſeinen Meiſter 
richtig copirt haben. Es fehlten ihm zwar die Funken eines eigenen 
höheren Feuers; mit ſeinem Muth und ſeiner Ausdauer hätte man 
ſich aber dreimal um die Welt herumſtudiren können.“ — Bald Pro- 
feſſor geworden gab er 1803 ein „Deutſches Staatsrecht“ heraus, 
das ſogar noch 1805 eine zweite Auflage erlebte. In ſpäteren 
Jahren, 1829, wurde er Direktor der Juſtizkanzlei in Stade und 
war 1837 einer der juriſtiſchen Haupthebel zum Umſturze des han⸗ 
noverſchen Staatsgrundgeſetzes. Er ſtarb als Vizepräſident des Ober⸗ 
appellations⸗Gerichtes in Celle erſt 1858, im Alter von 89 Jahren. 

Der Hofſtaat war aus Deutſchen und Franzoſen gemiſcht; letztere 
zum Teil dunkle Abenteurer, die nach und nach mit deutſchen Adels⸗ 
titeln verbrämt wurden. Ihre Perſonalien finden ſich in einem 
Buche, das im Jahre 1820 in Paris erſchien: „Le Royaume de 
Westphalie, Jérôme Buonaparte, sa cour, ses favoris et ses 
ministres. Par un témoin oculaire.“ Dieſe Schrift hat dadurch 
den Wert einer Quelle erlangt, daß ſpäter der berufene weſtphäliſche 
Finanzminiſter Malchus dazu für den Geſchichtſchreiber Schloſſer 
handſchriftliche Randgloſſen und Exkurſe niederſchrieb die Ludwig 
Häuſſer eingeſehen hat. Malchus fand gegen die meiſten Schilde⸗ 
rungen von Perſonen in jener Schrift nichts zu erinnern. 

Aufgeführt ſind: 

Großmarſchall des Palaſtes: Meyronnet, Graf von Wellingerode, 
ein Marinefreund Jeromes; 

zwei Palaſtpräfekten: 

Boucheporn J, ein Freund aus Korſika; 


Bülow. Leiſt. König Jeromes Hofftaat. 161 


Reineck, zuvor Regierungsrat in Arolſen; 

Hofmarſchall: Boucheporn II, der ſich in Hamburg vom Haufir- 
handel mit Zahnſtochern und Hoſenträgern ernährt hatte; 

Großkämmerer: Graf Truchſeß⸗Waldburg, ein Schwabe, der mit 
ſeiner Frau, einer geborenen Prinzeſſin von Hohenzollern-Hechingen 
im Gefolge der Königin in's Land gekommen war; 

Großceremonienmeiſter: Graf Bocholtz, aus einem münſterſchen 
Geſchlechte; 

Großſtallmeiſter ward zuerſt: d'Albignac, dann Morio. 

Im Jahre 1808 hatte Morio das Kriegsminiſterium mit der 
Führung des weſtphäliſchen Kontingents in Spanien vertauſcht. Lor⸗ 
beeren waren für ihn dort nicht gewachſen und er wünſchte ſich nach 
den Fleiſchtöpfen von Wilhelmhöhe zurück. Als er ſich in Paris ab- 
meldete und als „Diviſions-General Morio“ vorgeſtellt wurde, be 
ehrte ihn der Kaiſer mit der Anrede: „Vous &tes bien novice, 
Monsieur, pour &tre général! vous ne seriez pas caporal dans 
mes armées,“ und drehte ihm den Rücken zu. Jerome machte den 
Freund zum Großſtallmeiſter. Bald darauf wurde er von einem 
Hufſchmied aus dem Hofſtall ermordet. 

Großjägermeiſter: Graf Hardenberg, ſpäter der Schwiegervater 
Fürſtenſteins; 

Großalmoſenier: Baron Wendt, Biſchof von Paderborn. 

Daneben eine Wolke von Adjutanten und Kammerherren; die 
letztere Ehre waren alle Deutſche von Adel, die in den Zivildienſt 
traten, gezwungen anzunehmen; darunter die Namen: Löwenſtein⸗ 
Wertheim, Bohlen, Oberg, Buſſche-Hünefeld, Münchhauſen. 

Die eigentlichen Macher in der Hofverwaltung waren beſonders 
übel gewählt: 

Der Intendant La Fleéche hatte in Genua dem Prinzen Jerome 
Bonaparte Geld geliehen gehabt. Die Frau ſtand ebenfalls in 
Sr. Majeſtät ganz beſonderen Gnaden. Nachdem die Schulden dieſer 
Dame einige Male bezahlt und erhebliche Unterſchleife des Gatten 
aufgedeckt waren, verſchwand das edle Paar nach Frankreich. 

Der zweite Intendant war Dü Chambon, ſpäter Graf von 
Retterode. 
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Der Oberſthofmeiſter der Königin war ein Gilſa; die erſte Dame 
die Gräfin Truchſeß, daneben auch bei Sr. Majeſtät ſehr wohl ge- 
litten. Unter ihr eine Reihe von Hofdamen. Als Kammerherren 
fungirten ein Malsburg und ein Bodenhauſen. 

„Es wäre unrecht“, ſagt Goecke in dem angeführten Werke, „von 
allen dieſen Leuten, welche ſich als Deutſche in den Hof- und Staats⸗ 
dienst des neuen Königreichs begaben, zu glauben, daß fie Franzoſen⸗ 
freunde geweſen wären. Die meiſten von ihnen glaubten an eine 
entwickelungsfähige, ſelbſtändige Zukunſt Weſtphalens. Zum Theil 
gezwungen im Lande zu bleiben, war es beſſer, daß ſie das Königs⸗ 
paar umgaben, als die Geſellſchaft ehemaliger Schiffsgenoſſen Jero⸗ 
mes, die in Weſtphalen nur eine Gelegenheit ſuchten, ihr Glück zu 
machen.“ 

„Vergeſſen darf dabei nicht werden, daß auch zu kurfürſtlicher 
Zeit weder die Regierung irgendwie muſterhaft, noch das Privatleben 
des Landesherrn ehrbar geweſen war.“ 

Es iſt wohl ſelbſtverſtändlich, daß dem neuen Reiche auch ein 
Verdienſtorden nicht fehlen durfte. Jerome ſtiftete daher die „Weſt⸗ 
phäliſche Krone“. Der Kaiſer Napoleon nahm dieſen Akt der Sou⸗ 
veränetät nicht gnädig auf. Er betrachtete Weſtphalen als nichts 
anderes wie eine Verſorgung ſeines Bruders mit einer Apanage in 
Land. Als man ihm eines Tages die neue Dekoration zeigte, auf 
der der heſſiſche Löwe das braunſchweigiſche Pferd und andere heral— 
diſche Geſchöpfe unter den ſchützenden Flügeln des Napoleoniſchen 
Adlers zuſammengeſtellt waren, ſagte er: „Eh, mais il y a bien 
des bötes dans cet ordre-là.“ 

Nachdem Jerome im Frühjahr 1808 eine große Rundreiſe durch 
ſein Land gemacht hatte, auf der es an mehr oder minder gezwungenen 
offiziellen Feierlichkeiten nicht mangelte, wurden im Juli dieſes Jahres 
die „Reichsſtände“ nach Kaſſel zuſammenberufen. 

Johannes von Müller berichtete ſeine Eindrücke von der Er⸗ 
öffnung dieſer neuen Schöpfung in folgendem naiven Dithyrambus: 

„Du hätteſt uns ſehen ſollen am 2 Juli, als der König die 
Stände eröffnete; prachtvoll der Hof; jeder — gerührt; der König 
ſprach vom Thron, männlich und edel.“ (Wahrſcheinlich war Müller 
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ſelbſt der Redakteur der Thronrede.) „In dem allen iſt Keim der 
gänzlichen Umſchaffung, einer ganz neuen Entwickelung des Charakters 
der Teutſchen, und wahrhaftig eben ſo möglich, daß unter gewiſſen 
Umſtänden alles lebendiger und größer werde, als das Gegentheil. 
Ich getraue mir nicht vorauszuſagen. Ich erkenne Thaten Gottes, 
über alle Rechnungen hinaus.“ — Der ganze Reichstag war im 
Grunde und im Erfolge: ein öffentliches Schauſpiel. Es wurden 
vielerlei Redeübungen angeſtellt, eine wirkliche ausſchlaggebende Dis⸗ 
kuſſion fand jedoch nicht ſtatt. Die Verſammlung hatte nicht das 
Recht, eigene Entwürfe einzubringen. Der Staatsrat Malchus, 
einer der befähigtſten aber auch wohl der vaterlandsloſeſte und lands⸗ 
knechtshafteſte unter den deutſchen Beamten, von dem ſpäter noch zu 
berichten ſein wird, verſtieg ſich zu folgender parlamentariſchen Phraſe: 
„In einem Staate wie der unſrige, auf Sieg gegründet, giebt es 
keine Vergangenheit! Es iſt eine Schöpfung in welcher, wie bei der 
Schöpfung des Weltalls, alles was vorhanden iſt, nur als Urſtoff 
in die Hand des Schöpfers und aus ihr vollendet in das Da- 
ſein übergeht.“ 

Die Schlußrede hielt dann wieder Johannes von Müller, als 
echter Profeſſor der Beredſamkeit: 

„Der, vor dem die Welt ſchweigt, weil Gott die Welt in ſeine 
Hand gegeben, erkannte in Germanien die Vorwache und Bruſtwehr 
von Süd und Weſt, von den erſten Hauptſitzen (Wien und Paris) 
der Kultur Europas. Für gemeine Politik zu erhaben, gab er Deutſch⸗ 
land Feſtigkeit, gab ihm ſein Geſetzbuch, das Muſter ſeiner Waffen, 
die größten Lehren, und ſtatt gedehmüthigter Soldaten achtvolle ge⸗ 
ehrte Bürger. Aus 20 Ländern ſchuf er ein Reich. Konnte er mehr 
thun? Er ſetzte darüber ſeinen Bruder.“ 

Im Jahre 1810 wurden die Reichsſtände abermals verſammelt; 
die Staatsräte brachten glatt geſchriebene Entwürfe ein und hielten 
tönende Reden. Als die Stände das Grundſteuergeſetz ablehnten, 
hatte Malchus die übermütige Frechheit: ihnen mit Gefängnis zu 
drohen. Sie verbaten ſich ſein weiteres Erſcheinen. Nach dieſer 
Sitzung war vom Reichstage niemals wieder die Rede. 

Die beglückende Verfaſſung nach neufranzöſiſchem Muſter hatte 
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noch ein anderes Element des Napoleoniſchen Regierungsſyſtems in den 
Vaſallenſtaat eingeführt: die geheime Polizei. Die Schilderung ihrer 
Thätigkeit nimmt einen breiten Raum in der nachweſtphäliſchen Literatur 
ein. Wenn deren auch ein Teil auf Rechnung eigener Kränkung, perſön⸗ 
lichen Haſſes und ſittlicher Empörung der mitlebenden Schriftſteller zu 
ſetzen iſt, ſo bleibt doch genug übrig um zu dem Urteile zu berechtigen: 
daß die weſtphäliſche Polizeiwirtſchaft ein Ausbund der willkürlichſten 
Thorheit Gewaltſamkeit und Niederträchtigkeit war, ausgeübt von 
Menſchen die ſelbſt an Unfähigkeit und Niederträchtigkeit ihres Gleichen 
ſuchten. 

Der Chef dieſes Inſtituts war ein Abenteurer von dunkler Ver⸗ 
gangenheit, Legras de Bercagny. Er ſoll vor der Revolution Mönch 
geweſen fein. Durch feine täglichen direkten Beziehungen, als Palaſt⸗ 
präfekt, zum Könige war er ein doppelt gefährlicher Verhetzer gegen 
die Deutſchen; zugleich unberechenbar durch ſeine Abhängigkeit von 
ſeinen Untergebenen, da ihm die deutſche Sprache fremd war. Sein 
General⸗Sekretär war ein doppelſprachiger Elſäſſer, Savagner. Dieſer 
Ehrenmann, zugleich Mitglied der geheimen Polizei in Paris, be⸗ 
richtete dahin ſolche Einzelheiten über das Leben und Treiben am 
Hofe zu Kaſſel, mit denen der Geſandte Reinhard ſein Papier nicht 
beſchmutzen mochte. Das Geheimnis wurde dadurch entdeckt, daß 
Napoleon ſeinem Bruder Jerome, bei deſſen Anweſenheit in Paris 
im Jahre 1809, ſehr zutreffende und überraſchende Vorhalte über 
ſeine heimlichſten Heimlichkeiten gemacht hatte. 

Bercagnys Stellung wurde unhaltbar, weil er auf höchſt un⸗ 
geſchickte Weiſe verſucht hatte, ſich in die geheimen Privatpapiere des 
Finanzminiſters Bülow, durch Beſtechung des feinem Herrn treu- 
ergebenen Kammerdieners, Einſicht zu verſchaffen. Der ehemalige 
Mönch wurde dafür mit der Intendantur des Hoftheaters entſchä⸗ 
digt; er endete als übelberufener Präfekt in Magdeburg. 

Sein Nachfolger war General de Bongars, in ſeiner Jugend Page 
am Hofe Ludwigs XVI, dann emigrirt. Er war zugleich Chef der 
Gendarmerie. Von Bercagny ſoll er ſich weſentlich nur durch ges 
ringeren Verſtand und, obgleich aus der alten franzöſiſchen Schule, 
durch größere äußere Roheit unterſchieden haben. Seine rechte Hand 
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war wiederum ein gewiſſer Würtz, ein aus Potsdam gebürtiger ehe⸗ 
maliger Bedienter und Friſeur, dem nach allen übereinſtimmenden 
Zeugniſſen das Prädikat eines ungewöhnlich und vielſeitig infamen 
Hallunken nicht vorenthalten werden darf. Bongars rechtfertigte 
einſt ſeinen Verkehr mit dieſem Würtz durch die Worte: „Wir können 
nur Schurken zu Polizei⸗Agenten gebrauchen.“ 

Die geſamte Organiſation dieſes Inſtituts wird alſo zuſammen⸗ 
gefaßt: 

„Außer einer, über 900 Mann ſtarken Gendarmerie, die mit 
den furchtbarſten, auf geheime Polizei Bezug habenden Inſtructionen 
verſehen und im ganzen Königreiche vertheilt war, ſtak die Reſidenz⸗ 
ſtadt ſowohl, als alle Provinzialſtädte, voll von Polizei-Agenten, 
Spionen, Mouchards, gewöhnlichen und außerordentlichen Kundſchaf⸗ 
tern, feilen Dirnen und Polizeiknechten. Da aber alle dieſe eigent⸗ 
lich nur die Hefen der Polizeibehörde ausmachten, ſo exiſtirte daneben 
vorzugsweiſe ein höherer, ausgebreiteter Polizeiverein mit (beſtehend 
aus) Staatsbeamten aller Stände, mit (in) öffentlichen und Privat⸗ 
Geſellſchaften und mit (in) den Büreaus der verſchiedenen Departe- 
ments. Ueberall lebten und webten Eingeweihte und Vertraute der 
geheimen Polizei, die, wenn gleich nicht mit baarem Gelde, doch aber 
mit Beförderungen mit Gehaltszulagen und Ritterorden vorlieb 
nahmen.“ 

Es iſt vielſeitig bezeugt, daß dieſe kaum glaubliche Wirtſchaft 
eine weit ſtärkere Erbitterung erzeugte und unterhielt als der Steuer⸗ 
druck und der Militärzwang. Dieſer geheime Widerſtand erklärt 
auch, daß die Regierung über die allgemeine Gärung, die im Jahre 
1809 ganz Norddeutſchland durchſetzte, über Schills und des Herzogs 
von Braunſchweig abenteuerliche Züge ſtets ununterrichtet war und 
von dem Dörnberg'ſchen Aufſtande, im Herzen der Monarchie, völlig 
überraſcht wurde. Reinhard hatte die Mißſtimmung in Heſſen nach 
Paris berichtet, aber hinzugefügt: der Miniſter des Innern (Wolfradt) 
wolle an ſolche Strömungen nicht glauben, „die Polizei ſei muſter⸗ 
haft in Weſtphalen organiſirt, das Volk ſei gut, der Adel treu, der 
König allgemein beliebt. Er, der Miniſter, jet auf's Genqaueſte über 
alle Vorkommniſſe im Königreiche informirt.“ 
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Der Herd, auf dem dieſer Verſuch ſich entzündete, war das 
Städtchen Homberg bei Wabern. Dort befand ſich das alte adlige 
Damenſtift Wallenſtein (ſeit 1832 in Fulda), aus dem Vermögen 
dieſer altheſſiſchen in der Mitte des vorigen Jahrhunderts erloſchenen 
Familie begründet. Im Jahre 1809 reſidirten dort drei von den 
dreizehn Stiftsdamen: die Abtiſſin von Gilſa, die Dechantin Ma⸗ 
rianne Freiin von Stein Schweſter des großen Miniſters, und ein 
Fräulein von Metſch. In den geſelligen Verſammlungen bei dieſen 
Damen wurden die kühnen Pläne Dörnbergs beredet. Die Ver⸗ 
teilung des heſſiſchen Adels auf kurfürſtlicher und weſtphäliſcher Seite 
war höchſt verzwickt. So arbeitete, als Dörnbergs eifrigſter Gehilfe, 
der Forſtmeiſter von Buttlar, während deſſen Schweſtermann Gilſa 
das Amt des heſſiſchen Oberſtallmeiſters mit dem des Oberſthof⸗ 
meiſters der Königin Katharine vertauſcht hatte. Es iſt aus der Ge⸗ 
ſchichte bekannt, daß Dörnbergs damaliger Verſuch höchſt kläglich ver⸗ 
lief; er ſelbſt entkam über die Grenze nach Böhmen. 

Die Stiftsdamen hatten in der Mitte der Bewegung geſtanden. 


Sie wurden beſchuldigt: Fahnen für die Inſurgenten geſtickt, auch. 


ſie mit 9000 Mark baren Geldes unterſtützt zu haben. Ihre Papiere 
wurden in Beſchlag genommen, ſie ſelbſt verhaftet. Das Stift wurde 
ſequeſtrirt, ſein geſamtes Vermögen eingezogen, ſein Direktor der 
Deutſchordens⸗Landkomtur in Heſſen, Freiherr vor Seckendorff, ſus⸗ 
pendirt. In Kaſſel wurden die Damen peinlich verhört. Am meiſten 
trat dabei Marianne von Stein hervor, äußerlich wie innerlich ihres 
Bruders echte Schweſter. Dafür, und für ihren gefürchteten Namen, 
ſollte ſie beſtraft werden. Plötzlich wurden die Damen bei Nacht und 
Nebel nach Mainz abgeführt und dort in der Citadelle feſtgeſetzt. 
Die Abtiſſin Gilſa und Fräulein von Metſch entließ man auf Ver⸗ 
wendung des Landkomturs Seckendorff. Marianne Stein war in⸗ 
zwiſchen von Gendarmen nach Paris geſchafft und in der Polizei⸗ 
präfektur eingeſperrt. Der dortige ſächſiſche Geſandte, Graf Senfft⸗ 
Pilſach, war der Mann ihrer Nichte. Die Tante ſollte in die Sal⸗ 
petriere (weibliches Zuchthaus) geſteckt werden. Senfft erwirkte bei 
Foucher die Vergünſtigung, ſie in ſein Haus aufnehmen zu dürfen. 
Im Jahre 1810 ging Marianne mit ihm nach Sachſen, lebte darauf 
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in Diez bei Naſſau und kehrte 1813 als Abtiſſin nach Homberg 
zurück. Sie ſtarb dort 1831. 

Ernſt Moritz Arndt ſagt von ihr in ſeinen „Wanderungen mit 
dem Freiherrn von Stein“: „ein kleines Duodezformat an Leib und 
Geiſt, ein echtes Ebenbild ihres Bruders, aber alles in ihr beſonnener 
und milder; in der Rede dieſelbe Kürze und Geſchwindigkeit, derſelbe 
ſchlagfertige, unbewußte Witz. Aeußerlich ebenſo klein, verkürzte Ge⸗ 
ſtalt, leuchtendes Auge, mit weißem Haare. Sehr gelehrt, nament- 
lich in der alten deutſchen Reichsverfaſſung, die ſie in lebendigem Herzen 
trug. Sie wirkte mildernd auf des Bruders reizbaren Jähzorn.“ 

Bercagny hatte alſo, wie Reinhard ſagte, „einmal wieder den 
Wald vor Bäumen nicht geſehen.“ Seine Stärke lag überhaupt 
mehr im kleinlichen Schikaniren und im Gelderpreſſen von Schul⸗ 
digen und geängſteten Unſchuldigen. In der Schrift: „Die entlarvte 
geheime Polizei des Königreichs Weſtphalen. 1814“ wird berichtet, 
daß Bercagny eines Tages ſehr unzufrieden über das geringe Er- 
gebnis der Polizeiſtrafen⸗Rechnung geweſen ſei und daß, als die Herren 
Offizianten ebenfalls ihr Bedauern bezeugten: daß leider! ſo wenig 
Strafbares vorkomme, der höchſte Vorgeſetzte ſie angewieſen habe: 
„Il faut er&er des erimes.“ 


War dieſes Polizei-Unweſen ein mit der Fremdherrſchaft ein⸗ 
geführtes und für dieſelbe unvermeidliches Uebel, fo kann die Fin anz⸗ 
not des Königreichs Weſtphalen als eine von deſſen Schöpfer beab- 
ſichtigte bezeichnet werden. Denn die praktiſchen Ziele Napoleons 
gingen nicht auf Verwaltung und Anfügung der eroberten deutſchen 
Landesteile ſondern lediglich auf deren Auspreſſung. In der 
That: das Daſein des Königreichs Weſtphalen beginnt mit Inſolvenz; 
ſein Auslauf war finanzieller Ruin, — Bankerott gegenüber den Ver⸗ 
pflichtungen, die Napoleon auferlegte, ſowie gegenüber den Staatsgläu⸗ 
bigern, und zwar ſchon ſeit längerer Zeit vor der Schlacht bei Leipzig. 
Die neue Gründung im Jahre 1807 wurde belaſtet: mit der Unter⸗ 
haltung von 12,500 Mann franzöſiſcher Truppen, mit einer Forde⸗ 
rung des Gründers von 28½ Millionen Mark „rückſtändiger Kriegs- 
kontributionen“ und mit dem Vorbehalte der Hälfte ſämtlicher 
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Domänen für die franzöſiſchen Generale. Der Vertreter dieſer An— 
ſprüche war der kaiſerliche General-Intendant Darü. Der weſtphäliſche 
Generaldirektor des öffentlichen Schatzes Jollivet hatte das nötige 
Schuldenmachen durch Anleihen einzurichten. Er ſchlug die Brutto- 
einnahmen auf 35 Millionen Mark an, denen 29 Millionen ordentliche 
Ausgaben entgegenſtanden. Als der Finanz- und Handelsminiſter Beug⸗ 
not ſeiner pariſer Inſtruktion „daß Sie in den Staaten des Königs von 
Weſtphalen der Miniſter des Kaiſers ſind“ nicht mehr nachzukommen 
wußte, wurde ſein Nachfolger: Ludwig Friedrich Victor Hans von 
Bülow, von Eſſenrode in der Provinz Lüneburg, damals ein Mann 
von 34 Jahren, Neffe des preußiſchen Staatskanzlers Hardenberg, 
ſchon ſeit drei Jahren Präſident der Kriegs⸗ und Domänenkammer in 
Magdeburg. Jerome hatte damals noch die Einſicht: daß an der Spitze 
der finanziellen und volkswirtſchaftlichen Leitung in dem deutſchen 
Lande auf die Dauer kein Franzoſe ſtehen könne. Zudem empfahl 
ſich Bülow durch eine freiere und beweglichere Auffaſſung, im Unter⸗ 
ſchiede gegen die pedantiſchen Geſchäftsmänner der Kleinſtaaten. Den 
Franzoſen in Kaſſel wurde er bald verhaßt weil er ihnen feine uns 
verhohlene Mißachtung entgegenbrachte, und als Stütze und Führer 
der deutſchen Partei die er durch zahlreiche Heranziehung tüch⸗ 
tiger Beamter zu verſtärken wußte. Der einzige Franzoſe, mit dem 
Bülow zuſammenhielt, war der ehrliche, den Deutſchen günſtig 
geſinnte Juſtizminiſter Simeon. Dem Könige war Bülow ſym⸗ 
pathiſch weil er deſſen perſönlichen finanziellen Eingriffen in den 
Staatsſchatz nicht ſchroff entgegentrat. Eifrig war er bemüht, im 
Auslande das nötige Geld anzuleihen, namentlich in dem reichen 
Holland; aber dem jungen Staate fehlte der Kredit und ſo beſtanden 
die Operationen in inneren Zwangsanlehen und in Verſchleuderung 
der Domänen, ſoweit dieſe nicht von Napoleon verſchenkt waren. 
Den Gläubigern wurden 6 Prozent Zinſen verheißen; diejenigen je⸗ 
doch, von denen ihr Darlehen hatte mit Zwangsvollſtreckung beigetrieben 
werden müſſen, erhielten nur 3 Prozent. 

Im Jahre 1809 war Jollivet als Generaldirektor zurückgetreten; 
er blieb jedoch in Kaſſel als „Ministre de surveillance“ des großen 
Gläubigers in Paris. 
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Seine Berichte an dieſen lauten ſchon im Jahre 1809 nichts 
weniger als beifällig. Wohlwollen gegen Jerome und Bülow war 
allerdings vom ihm kaum zu erwarten: 

„Ich habe jetzt die Hoffnung verloren, daß Seine Majeſtät der 
König von Weſtphalen, trotz ſeiner ausgezeichneten Eigenſchaften und 
ſeines hervorragenden geſunden Verſtandes, der ein Erbtheil ſeiner 
Familie iſt, aus der unangenehmen Stellung kommen wird, in die 
ihn ſchlechte Rathſchläge, die Unerfahrenheit ſeiner Regierung, zu 
heftige eigene Leidenſchaften und fein unwiderſtehlicher Hang zur Ver⸗ 
ſchwendung gebracht haben.“ Er wirft Jerome dann wiederholte be— 
langreiche Eingriffe in verſchiedene Kaſſen, namentlich in die Amorti⸗ 
ſationskaſſe der öffentlichen Schuld, durch einfachen Befehl an deren 
neuen Generaldirektor Staatsrath Malchus vor; Soldatenſpielerei 
mit feiner Garde, die jährlich über 1¼½ Millionen Mark koſtete, neben 
der Armee von 13,000 Mann — eine mittelmäßige Truppe unter 
unfähigen Generalen, aber in glänzenden Uniformen; übermäßige 
Geſchenke u. ſ. w. Der König habe nur Intereſſe an ſeiner Civilliſte; 
ſeine Geſundheit leide ſichtlich in Folge ſeiner Schwelgereien. Rein⸗ 
hard ſchreibt dazu um dieſelbe Zeit: 

„Der Hof iſt franzöſiſch, die Verwaltung deutſch; letztere jedoch 
unter ſich geſpalten in Preußen, Heſſen, Hannoveraner und Braun- 
ſchweiger. Letztere (welche?) überwiegen, vielleicht wegen ihrer Fähig⸗ 
keiten und weil man ſie für anhänglicher hält.“ 

„Der Hof iſt jung und glänzend; der König liebt es koſtbare 
Geſchenke zu verteilen; die Königin hat viele ſchöne Kleider zu ver⸗ 
ſchenken da ſie häufig wechſelt. Ihre Zuneigung iſt die beſtändigere, 
nur eine oder zwei Damen haben ihr Vertrauen erworben. Die Zu⸗ 
neigungen des Königs wechſeln öfter, kehren aber wieder.“ 

Die Wirkung dieſer Berichte auf den Kaiſer ſchlug unvermeid⸗ 
lich auf den jungen Thunichtgut in Kaſſel zurück, als dieſer um Nach- 
ſicht wegen der Kontribution bat: „Was die Lage Ihres Schatzes 
und Ihre Verwaltung betrifft, ſo geht mich das nichts an. Ich weiß, 
daß es mit beiden ſchlecht ſteht. Das iſt eine Folge der Maßregeln 
die Sie ergriffen haben, und des Luxus der bei Ihnen herrſcht. 
Alle Ihre Handlungen tragen das Gepräge der Leichtfertigkeit. Warum 


170 Abſchnitt III. 1807 bis 1812. 


Baronien an Leute geben, die nichts geleiſtet haben? Warum einen 
Luxus entfalten, der ſo wenig in Uebereinſtimmung mit dem Lande 
ſteht? Halten Sie Ihre Verpflichtungen gegen mich, und denken Sie 
daran, daß man ſolche nicht übernimmt um ſie nicht zu erfüllen!“ 
Die königlichen Herren Brüder waren überhaupt nicht fo bot- 
mäßig und gefügig als der Schöpfer der Familie hätte erwarten dürfen. 
Der achtungswerte Widerſtand, den Louis im Intereſſe ſeines 
Königsreichs Holland den Bedrückungen des Kontinentalſyſtems ent- 
gegenſetzte, iſt bekannt. Zu Ende des Jahres 1809 wurde er nach 
Paris berufen. Er hoffte durch mündliche Verhandlungen mit ſeinem 
Herrn Bruder einige Milderung zu erwirken. Das Gegenteil fand 
ſtatt: ein Heer franzöſiſcher Zollbeamter rückte in Holland ein. 
Nach ſeiner Rückkehr erhielt er ein brüderliches Handſchreiben, 
worin ſich folgende Sätze finden: „Ich will ferner keinen hol⸗ 
ländiſchen Botſchafter in Paris. Ich will nicht, daß Sie einen 
Geſandten nach Oeſterreich ſchicken. Ich will auch nicht, daß Sie 
die Franzoſen in ihrem Dienſte fortſchicken. Schreiben Sie mir Ihre 
gewöhnten Phraſen nicht mehr; ſeit drei Jahren wiederholen Sie mir 
dieſelben und jeder Augenblick beweiſt mir ihre Falſchheit. Dies iſt 
der letzte Brief, den ich Ihnen in meinem Leben 
ſchreibe.“ 
Nach einem fruchtloſen Rückzugskampfe legte Louis ſeine dornen⸗ 
volle Krone nieder und reiſte am 1 Juli 1810 nach Teplitz ab. Aus 


ſeinem Reiche nahm er an perſönlichem Vermögen nichts weiter mit 


als 10,000 Franks in Gold und einige Diamanten. Seine Gemahlin 
war ihm nicht gefolgt. Als er ſpäter krank und verlaſſen in Graz 
lag, bot ihm Napoleon Verzeihen und Vergeſſen an, wenn er 
als franzöſiſcher Prinz nach Frankreich zurückkehre. Er ſchlug alles 
ſtandhaft ab. 

„Was überhaupt“, jagt der Dice Pasquier in feinen Memoiren, 
„die Bonapartes auszeichnet, iſt die Hartnäckigkeit ihres Willens, die 
Unbeugſamkeit ihrer Entſchlüſſe. Von dem Augenblick an, wo ein 
jeder den erſten Schritt in der Königslaufbahn gethan, war es ihnen 
mit ihrer Stellung vollſter Ernſt, ſelbſt in der engſten Vertraulich⸗ 
keit. Zuletzt glaubten ſie ſogar an ihren Beruf für dieſe Stellungen. 
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Des Kaiſers Brüder. Hannovers wirtſchaftlicher Ruin. 1 


Napoleon ſagte: „Es ſcheint wirklich, Joſeph glaubt zuweilen, daß ich 
meinem älteren Herrn Bruder die Nachfolge des Königs, unſeres 
Vaters, entzogen habe“. . .. Jerome glaubte ſich auf den Stufen des 
Thrones geboren. Dieſe Einbildung verlieh ihm ein reiches Maß 
der Fehler, die nur zu oft die Erziehung bei geborenen Prinzen her⸗ 
hervorruft. Er hat ſich als König nur durch ſeine Lüderlichkeit her⸗ 
vorgethan und dennoch hat er die geborene Prinzeſſin, ſeine Gemah⸗ 
lin, an ſein Schickſal zu feſſeln verſtanden.“ 

Die Vereinigung Hannovers mit Weſtphalen, zu Anfang des 
Jahres 1810, brachte nur mehr Schulden und Laſten. Das neue Land 
war verarmt; ihm hatte man von 1803 bis 1806 etwa 80 Millionen 
Mark abgepreßt. In den Städten war jeder Wohlſtand durch die 
Einquartierung zerſtört. In der Hauptſtadt waren alle wohlhaben⸗ 
den Einwohner: Hof, Beamte, Rentner, Garniſon verſchwunden. 
Viele Häuſer wurden von ihren Eigentümern aufgegeben; ebenſo in 
Lüneburg. Man lieferte die Schlüſſel auf der Bürgermeiſterei ab 
und — verſchwand. Dazu die unerſchwinglichen Preiſe aller Kolonial- 
waren. In dem vortrefflichen reichhaltigen Buche von Thimme*) 
iſt von dem Elende ein lebendiges Bild zuſammengetragen. „Daß 
die Erbitterung der Hannoveraner gegen die Franzoſen nicht zu größeren 
Ausbrüchen führte — dafür iſt der Hauptgrund in dem ſchwerfälligen, 
zu Verſchwörungen und Gewaltthätigkeiten wenig neigenden Charakter 
der Niederſachſen zu ſuchen.“ Mit Recht ſagt der bekannte Profeſſor 
Henrik Steffens: „Wenn die nördlichen Staaten Deutſchlands über⸗ 
wältigt werden, iſt ein kühnes Auflehnen gegen die fremde Gewalt 
faſt unmöglich. Man entſchließt ſich das Verlorene aufzugeben, die 
harten Anforderungen des Siegers zu erdulden, aber nur um mit 
deſto größerer ſorgſamer Emſigkeit das Gerettete zuſammenzuhalten 
und für eine dürftige Exiſtenz zu retten.“ — Als im Jahre 1809 
heſſiſche, zum Aufſtand bereite Bauern ihre Hannoverſchen Nachbaren 
zur Teilnahme am „Rebellen“ aufforderten, lehnten dieſe ab aus 
dem Grunde: „davon hat uns unſer Amtmann noch nichts be> 

*) „Die inneren Zuſtände des Kurfürſtenthums Hannover unter der franzö⸗ 
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fohlen.“ — In den Städten mußte allerdings „auf höheren Befehl in 
Erinnerung gebracht“ werden, daß alles „Reden über Kriegs- und 
politiſche Ereigniſſe, an öffentlichen Orten, in zahlreichen Verſamm⸗ 
lungen, auf Kaffee- und Wirthshäuſern nicht geduldet werden könne, 
und daß darauf von Polizeiwegen genau geachtet und ſolches nach— 
drücklich beſtraft werden ſolle“. 

Am 15 Auguſt 1810 zog Jerome mit Gemahlin in ſeine neue 
Reichsvermehrung ein. Die Huldigung der Stadt Hannover ging 
auf dem Altſtädter Markt vor ſich. Von dem kalten Benehmen der 
Einwohner waren die Majeſtäten nicht ſehr erbaut. Die Stadt hatte 
ſich daher keiner anderen Huld zu erfreuen, als daß ihr das Schloß 
geſchenkt wurde um daraus, auf ihre Koſten, eine Kaſerne her⸗ 
zuſtellen. 

Im Oktober wurde noch über die Ausführung der Einverleibung 
verhandelt. Im Dezember ſchon war der nördliche wohlhabendſte 
Teil des Zuwachſes wieder abgetrennt. Der Souverän Weſtphalens 
erfuhr dieſe Veränderung zuerſt aus dem Moniteur. Unter dem 
friſchen Eindrucke dieſer Nichtachtung ſeiner Würde ſchrieb er ſeinem 
kaiſerlichen Herrn: „Entſpricht es Euer Majeſtät politiſchen Abſichten, 
Weſtphalen mit dem Kaiſerreiche zu vereinigen, ſo habe ich nur den 
einen Wunſch, davon ſofort in Kenntniß geſetzt zu werden, um nicht 
in die Lage zu kommen Deren Maßnahmen fortwährend zu durch- 
kreuzen, trotz meines beſten Willens mich ihnen ſtets anzupaſſen.“ 

Da dieſer Wunſch unerfüllt blieb, ſo erbat ſich der getreue Rhein⸗ 
bundsfürſt, als Entſchädigung für Nordhannover, vom Protektor dieſes 
Bundes aus: die beiden Fürſtentümer Lippe, Anhalt, die ſächſiſchen 
Herzogtümer und das Großherzogtum Frankfurt. 

Bülow vertrat dieſen billigen Anſpruch, zu Anfang des Jahres 
1811, in Paris perſönlich. Er erreichte jedoch gar nichts. Bei der 
Audienz ſagte ihm der Gewaltige: „Hannover iſt niemals von Eng⸗ 
land abgetreten worden, alſo kann es Ihnen nicht gehört haben. Ich 
nehme es weil ich es brauche. Alles hangt ſchließlich von der Macht 
ab, und die haben Sie nicht.“ — Bülow wurde bei ſeiner Rückkehr 
aus Paris von Jerome nicht ungnädig empfangen. Sobald er jedoch in 
ſeiner Wohnung angelangt war, brachte ihm Bongars ſeine Enthebung 
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und zwar in der unwürdigſten Form. Er mußte binnen 24 Stunden 
Kaſſel verlaſſen und ſtand bis dahin unter Polizeiaufſicht. Mit ihm 
ſchied einer der fähigſten Köpfe aus. Schon früher hatte er gegen 
Reinhard geäußert: „Ich werde ſo lange bleiben als der König mich 
halten will, weil ich beſtimmt weiß daß ich einen Schwachkopf oder 
Spitzbuben zum Nachfolger erhalte.“ — Bülow war ſpäter preußiſcher 
Finanzminiſter und ſtarb als Oberpräſident von Schleſien. Der von 
ihm vorausgeſehene Nachfolger in Kaſſel wurde Malchus, der bis— 
herige Generaldirektor des öffentlichen Schatzes. 

Karl Auguſt Malchus iſt unſtreitig unter allen höheren deutſchen 
Beamten im weſtphäliſchen Dienſte der allſeitigſt- und beſtgehaßte ge⸗ 
weſen. Er war im Jahre 1770 zu Mannheim geboren und angeblich 
von jüdiſcher Herkunft. In Heidelberg und Göttingen hatte er Juris⸗ 
prudenz und Finanzwiſſenſchaft ſtudiert. Dann war er einige Jahre 
lang Sekretär des damaligen kaiſerlichen Geſandten bei den Kurhöfen 
Trier und Köln, Grafen von Weſtphalen geweſen. Nachdem er ſich 
durch allerlei finanzwiſſenſchaftliche Gelegenheitsſchriften vorteilhaft 
bekannt gemacht, wurde er im Jahre 1799 vom Hildesheimer Dom- 
kapitel zum Domſekretär und Hofgerichtsaſſeſſor gewählt. Bei der 
Einverleibung des Fürſtbistums, im Jahre 1802, wurde er von der 
preußiſchen Regierung, als beſonders willig, mit der Aufhebung der 
Klöſter und Stifter beauftragt, eine Thätigkeit die ihm ſchon damals 
viele Feinde erwarb. Im Jahre 1803 wurde er Kriegs- und Domänen⸗ 
rat in Halberſtadt, im Jahre 1807 weſtphäliſcher Staatsrat. Schon 
damals ſoll er Kandidat für das Finanzminiſterium geweſen ſein. 
Daß Bülow ihm vorgezogen wurde mag beider Gegnerſchaft ent— 
wickelt haben. Im Jahre 1811 erhielt Malchus endlich das lang⸗ 
erſtrebte Miniſterium. Er hatte in dem großen Domänenſchacher das 
ſchöne Kloſtergut Marienrode bei Hildesheim und dann den ent- 
ſprechenden Grafentitel erworben. Mit Jerome flüchtete er 1813 
nach Frankreich, lebte dann in Heidelberg. Im Jahre 1817 war er 
kurze Zeit Finanzminiſter in Württemberg, konnte ſich jedoch dort 
gegenüber der öffentlichen Meinung nicht halten. Seitdem lebte er, 
mit Schriftſtellerei in ſeinem Fache beſchäftigt, bis zu ſeinem Tode 
(1840) in Heidelberg. Er war ohne Zweifel ein befähigter und 
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gewandter Praktiker. Daß er als Träger der weſtphäliſchen Finanz⸗ 
wirtſchaft auch den Haß und Abſcheu, den ſie erregte, zu tragen hatte, 
iſt faſt ſelbſtverſtändlich. Daß dieſe Stimmung aber eine ſo be— 
ſondere Höhe der Erbitterung erreichte, wie alle Schriften und Er- 
innerungen ſie übereinſtimmend bezeugen: dazu müſſen doch noch be— 
ſondere Karakter- und Gemütseigenſchaften des Menſchen mitgewirkt 
haben, der allen Zeugen übereinſtimmend als eine bösartige, jeden⸗ 
falls als eine feindſelige Natur erſchien. 

Sein Nachfolger als Generaldirektor der Amortiſationskaſſe, die 
jedoch niemals anders als durch Beraubung der Staatsgläubiger 
amortiſirt hat, war der Chevalier Pichon, ein ehemaliger franzöſiſcher 
Diplomat, mit dem Jerome Beziehungen aus Nordamerika hatte. 
„Ein Franzoſe von Verſtand und Talent, der den einzigen Fehler 
hatte, nicht an der richtigen Stelle zu ſtehen.“ Er nahm ſeine neue 
Stellung rührend ernſthaft, wollte reformiren, ein großes Staatsſchuld⸗ 
buch einführen. Er litt „an Feuer und verzehrender Thätigkeit“ für 
ſein neues Fach. Als er ſich im Jahre 1812 zurückzog, wurde, als 
ſichtbares Zeichen des allgemeinen Verfalls, ſein Nachfolger ein Herr 
Düpleix. Er war angeblich Makler und Händler mit Lotterieloſen 
in Paris geweſen, Armeelieferant, dann Abteilungschef im Kriegs⸗ 
miniſterium für das gleiche Fach. Als ſolcher ſoll er mit unglaub⸗ 
licher Gewandtheit und Unverſchämtheit geſtohlen haben; übrigens 
hatte er „weder die Kenntniſſe, noch den guten Willen“ für ſeinen 
Poſten. Er verſchwand im Jahre 1813 mit dem übrigen Troß. 

Malchus fand 22 Millionen Defizit für das Budget von 1811 
vor. Eine zweite und dritte Zwangsanleihe brachten keine Früchte 
mehr. Dabei ſteigende Verſchwendung am Hofe. Naheſtehende Damen 
erhielten eingerichtete Häuſer. Im Jahre 1812 hatte Weſtphalen 
20,000 Mann franzöſiſche Truppen und 11,000 Pferde zu ernähren, 
daneben war die weſtphäliſche Armee für den ruſſiſchen Feldzug auf 
30,000 Mann zu erhöhen. Die öffentliche Schuld betrug 120 Mil- 
lionen Mark. Die Zinſen wurden kapitaliſirt. Endlich wurde der 
Bankerott des Staats in der einfachen Form erklärt: daß die geſamte 
Schuld, Kapital und Zinſen, auf ein Drittel ihres Nominalbetrages 
herabgeſetzt wurde. Deshalb die Reichsſtände einzuberufen, daran 
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dachte niemand mehr. Den Schluß dieſes Finanzelendes bildete, im 
Jahre 1813, eine außerordentliche Steuer für Kriegszwecke. Aber 
es ging nichts mehr ein, die Kaſſen blieben leer. „Die Leute laſſen 
ſich lieber erſchießen, als daß ſie ihr letztes Stückchen Brod hergeben,“ 
ſo erklärte Jerome dieſes Nichtergebnis dem franzöſiſchen Geſandten 
Reinhard. So lief es weiter, bis der geſamte franzöſiſche Spuk im 
Oktober 1813 auseinander ſtob. 


Der Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten war — wie be— 
reits erwähnt — Le Camüs Graf von Fürſtenſtein, ein Mann an⸗ 
genehm im Verkehr, leicht und bequem in den Formen aber nichts 
weniger als ein Geſchäftsmann. Reinhard ſagte von ihm, gelegent⸗ 
lich der Verhandlungen über die Einverleibung Hannovers, im 
Jahre 1810: 

„Die Nullität dieſes Miniſters, deſſen übrige gute Eigenſchaften 
man immerhin anerkennen mag, iſt in dieſem Augenblicke eine ganz 
beſondere Verlegenheit. Die Erörterungen werden nutzlos, da er ſehr 
ſelten die vorliegende Frage begreift, niemals irgend eine ergründet. 
Auch fein guter Wille bleibt wirkungslos, da er fi) für nichts er- 
wärmt und, im Bewußtſein ſeiner Schwäche, ſich ſeiner Gleichgültigkeit 
wie einer Schutzwaffe bedient. ... Seine Beziehungen zu den diplo⸗ 
matiſchen Agenten beſchränken ſich auf Form⸗ und Höflichkeitsſachen. 
Die Formen ſind wechſelnd und häufig ungebräuchlich, die Höflichkeit 
iſt leichthin, und zuweilen bemerkt man darin eine Nachläſſigkeit, die 
nur durch Beſchäftigung mit großen Fragen entſchuldbar wäre. 

Es wäre wohl richtig, feſte Grundſätze dafür feſtzuſtellen, in 
Beziehung auf die kleinfürſtlichen Nachbarn, auf Preußen, auf den 
Rheinbund. Die Hoffnung, die Kleinen eines Tages mit ſich zu ver⸗ 
einigen oder ſich unterzuordnen, ſollte würdige Zurückhaltung vor⸗ 
ſchreiben, aber ſie ermächtigt nicht ſchon jetzt zu hochfahrendem Tone.“ 

Jerome legte Wert auf ein zahlreiches Geſandtenperſonal an den 
befreundeten Höfen, eine Neigung die naturgemäß zu allen Zeiten bei 
allen deutſchen Mittelſtaaten zu Tage getreten iſt. Nur unterſchieden 
ſich die weſtphäliſchen Diplomaten vorteilhaft durch ihre verhältnis⸗ 
mäßig reichliche Beſoldung; dieſe ſtand etwa in umgekehrtem Ver⸗ 
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hältniſſe zu dem Anſehen, das ihre Regierung ſich auswärts zu er— 
werben vermochte. Uebrigens war ihre diplomatiſche Thätigkeit, als 
Repräſentanten eines Staates der kaum einen Schatten ſelbſtändiger 
Politik warf, eine ſehr begränzte. Sie beſchränkte ſich auf kleine 
Vertretungen der eigenen Unterthanen, auf formelle Vermittelungen, 
auf Wiedergabe der Brocken die ihnen vom Tiſche des kaiſerlich fran- 
zöſiſchen Geſandten zufielen, auf Etikettenfragen und Höflichkeits⸗ 
bezeugungen, auf Hof- und Stadtneuigkeiten. Letzteres Feld war aller- 
dings damals ausgiebiger als heutzutage, wo Zeitungen und Tele- 
graphenbureaus den ſchriftlichen Berichten das Beſte, das heißt: das 
Neueſte vorwegnehmen. Der Protektor in Paris legte mit Recht 
auf dieſe diplomatiſchen Beziehungen ſeiner Vaſallen weit weniger 
Wert: „Ihr Miniſter“, ſchreibt er 1808 ſeinem Zögling, „kann mir 
in Petersburg nur ſoweit nützen, als er ſich meinen Intereſſen an- 
ſchließt und ſich meinem Geſandten vollſtändig unterordnet.“ Die 
Auswahl der Perſonen fiel nicht leicht. Die Franzoſen erwieſen ſich 
für die deutſchen Höfe unbrauchbar, wegen ihres nationalen Mangels 
an Orientirungsſinn. Den Deutſchen fehlten, bei geſchäftlicher Tüchtig⸗ 
keit, vielfach die Beherrſchung des Franzöſiſchen und die weltmänniſche 
Gewandtheit. „Deutſchland iſt ärmer an, hiefür in Betracht kommen⸗ 
den, Männern als man denkt,“ ſchreibt Jerome dem Kaiſer. So 
war Fritz Ompteda immerhin eine wertvolle Erwerbung: in einem 
Diplomatenhauſe aufgewachſen, nicht ohne wiſſenſchaftliche Bildung, 
mit vielſeitiger, auf Reiſen gereifter weltmänniſcher Erfahrung, und 
der franzöſiſchen wie engliſchen Sprache mächtig. Er wurde zum 
Geſandten in Darmſtadt und Frankfurt ernannt. 

Der erſte Inhaber dieſer bedeutenden Poſten war, ſeit dem Juli 
1808, der Baron von Linden geweſen. Die dienſtliche Thätigkeit 
dieſes Mannes hat ihm zahlreiche Gegner ſeines Nachruhmes erweckt, 
nicht minder auch gleichzeitige Verurteiler. Er war der Sohn eines 
kurmainziſchen Geheimrats, für den geiſtlichen Stand beſtimmt und 
bereitete ſich in Fulda zum Empfange der Weihen vor. Kaum hatte 
er dieſe erhalten als durch die franzöſiſche Revolution ſämtliche 
Stifter auf dem linken Rheinufer, in denen er präbendirt war, auf⸗ 
gehoben wurden. Er ließ ſich darauf in Rom von den zweckloſen 
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Gelübden dispenſiren, ward im Jahre 1805 kurheſſiſcher Kammer— 
herr, 1808 weſtphäliſcher Geſandter in Frankfurt und Darmſtadt, 
1809 in n Berlin. Seine Berichte von dort ſind im preußiſchen Ge⸗ 
heimen Staatsarchive erhalten. Sie machen einen geradezu wider- 
wärtigen Eindruck. Er hetzt darin gegen Preußen, gegen den fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten St. Marſan, der viel zu milde und dabei un— 
unterrichtet ſei. In Verbindung mit einem ziemlich übel berüchtigten 
Legationsſekretär Lefevre treibt Linden perſönliche Spionage, beſichtigt 
den Ausbau der Feſtungswerke in Spandau und Colberg, ver- 
ſchafft ſich heimlich durch dieſen ſauberen Genoſſen Einſicht in St. 
Marſans vertrauliche Berichte. Blücher denunzirt er als „Haupt 
des Tugendbundes“, Tauenzien dagegen ſei Frankreich ergeben. Der 
verdiente Lohn für dieſe Leiſtungen ſollte ihm 1813 nicht entgehen. 
Mit vollem Rechte ſchreibt Reinhard über ihn: „Er ſammelte dort, 
wie eine Art von politiſcher Spürhund, alle Gerüchte und Vorgänge, 
die die böſen Abſichten des Kabinets und der Bevölkerung in Preußen 
darthun konnten, weil er darin ein Mittel ſah, ſeinem Hofe zu ge⸗ 
fallen.“ Alſo der richtige übereifrige Apoſtat. „Er hatte übrigens“ — 
wie Reinhard hiezu bemerkt — „früher den Fürſten Primas nicht 
beſſer behandelt.“ Aus dem Bilde, das Linden von dieſem entwirft, 
mögen hier einige Züge folgen. 

„Er iſt ein an Körper und Geiſt ſtark verbrauchter Mann, je- 
doch verſichern die Aerzte daß er es noch einige Jahre aushalten kann. 
(Dalberg ſtarb indeſſen erſt 1817.) Großer Fleiß in der Jugend hat 
ihn mit vielerlei Kenntniſſen ausgeſtattet. Er hat einen Anflug von 
allen Wiſſenſchaften und einen Ruf als Schriftſteller. Und dieſer 
Philoſoph bewies, als er zur Regierung gelangt war, daß er mehr 
Egoiſt als Menſchenfreund war. Er will das Wohl ſeiner Unter⸗ 
thanen, aber ohne die mindeſte Zuneigung für die Perſonen die ihm 
mit Anhänglichkeit dienen. Niemand kann bei ihm auf eine Erwiede- 
rung rechnen, die von Herzen kommt, denn dieſes iſt ganz und gar 
prieſterlich. In ſeinen äußeren Bezeugungen iſt er verſchwenderiſch, 
dieſe jedoch haben nur Wert für die Dummen. Stets vom erſten 
Eindrucke beherrſcht iſt er lebhaft und übereilt, zuweilen bis zur 
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unter dem übermäßigen Weingenuſſe. Der Wein ſcheint bei ihm die 
Neigung zu den Frauen verdrängt zu haben; vor einigen Jahren 
war dieſe letztere Leidenſchaft noch ziemlich lebhaft. Seine Geſchmacks⸗ 
richtung iſt die einer erlöſchenden Natur. Dem neuen Syſtem hat 
er ſich aus Berechnung, nicht aus eigenem Geſchmack angeſchloſſen. 
Man liebt ihn in der Stadt Frankfurt, weil er ihr die alte Ver⸗ 
faſſung völlig erhalten hat und weil er mit den Bürgern lebt, die 
ſtets fürchten an Frankreich angeſchloſſen zu werden.“ 


Jedenfalls entſpricht dieſe Farbe nicht der Aufgabe des diploma— 
tiſchen Vertreters; denn dieſe verpflichtet ihn vor allem, die guten 
Beziehungen zwiſchen den zwei Souveränen zu pflegen die er berufen 
iſt zu verbinden. 

In demſelben giftigen oder doch ätzenden Tone ſchildert Linden 
ſeine Kollegen, die derzeit in Kaſſel akkreditirt waren; den Badenſer 
Seckendorff: „er war früher (in Regensburg als württembergiſcher 
Geſandter) der Lobredner des preußiſchen Syſtems und der Vertreter 
der Vorrechte des Reichsadels;“ den Baiern Lerchenfeld: „der ſeinen 
Ruf weſentlich ſeinen vertrauten Beziehungen zur Fürſtin Taxis ver⸗ 
danke;“ es folgen dann Gerüchte ſehr kompromittirender Art über 
dieſe Dame. Dabei vergißt der Berichterſtatter ja nicht, zu erwähnen: 
daß ſie die Schweſter der Königin (Luiſe) von Preußen ſei. 

Im September 1808 erwartete Dalberg ſeinen Oberherrn in 
Frankfurt um ihn nach Erfurt zu begleiten. „Der Fürſt Primas,“ 
ſchreibt Linden an Fürſtenſtein, „ſagte mir, wie wichtig es ſei daß 
der Plan des Rheinbundes jetzt ausgeführt werde; daß das jedoch 
den Kaiſer wenig oder gar nicht intereſſire; daß es dazu des Drängens 
der Verbündeten bei Sr. Majeſtät bedürfe; daß aber unglücklicher⸗ 
weiſe dieſe Fürſten ſelbſt es nicht zu wünſchen ſchienen, aus Furcht 
daß ſie dabei ein Stück ihrer Unabhängigkeit opfern müßten.“ Dal⸗ 
berg hatte damals 22 Denkſchriften wegen des Rheinbundes und 
des Konkordates dem Kaiſer eingereicht, jedoch noch auf keine einzige 
eine Antwort erhalten. 


Das Schauſpiel des Erfurter Kongreſſes hat kürzlich eine neue 
und hellere Beleuchtung durch die Memoiren Talleyrands lerſchienen 
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1891) erhalten. Es wird im Rahmen dieſer Blätter liegen, daraus 
einiges mitzuteilen was der berühmte und berüchtigte Staatsmann 
dort über die Rheinbündler bemerkt hat. 

Bei den pariſer Beratungen über die Inſzenirung der glänzen⸗ 
den Komödie ſagte Düroc dem Kaiſer: „Wahrſcheinlich iſt es Eurer 
Majeſtät Abſicht, einige Perſönlichkeiten nach Erfurt kommen zu laſſen? 
— Die Zeit drängt.“ 

„Einer von Eugene's Adjutanten,“ erwiederte der Kaiſer, „geht 
heute Abend zu ihm nach München ab. Man könnte ihm ja ſagen 
laſſen, was er ſeinem Schwiegervater (dem Könige von Baiern) bei⸗ 
bringen ſoll; wenn dann ein König kommt, wollen ſie alle kommen. 
Aber nein,“ fuhr er weiter fort, „dazu darf man ſich nicht Eugene's 
bedienen; Eugene hat dazu nicht genug Verſtand; er thut genau was 
ich ihm ſage, aber zum „beibringen“ iſt er nicht zu gebrauchen. Dazu 
taugt Talleyrand beſſer.“ Nun: der Kaiſer rief und Alle — Alle 
kamen. Talleyrand zählt ſie gewiſſenhaft auf, nebſt den Perſonen 
ihres Gefolges. Zum Schluſſe bittet er diejenigen, die er etwa ver⸗ 
geſſen habe, höflich um Entſchuldigung. 

„Der Kaiſer zog am 27 September 1808 um 10 Uhr Morgens 
in Erfurt ein. Eine ungeheure Menſchenmenge füllte ſeit dem Abend 
vorher die Straßen die zum Schloſſe führten. Jeder wollte Den 
ſehen der alles austeilte: Throne, Elend, Furcht, Hoffnung. Die 
drei Menſchen, die auf Erden die größten Lobhudeleien genoſſen haben, 
ſind: Auguſtus, Ludwig XIV, Napoleon. Die verſchiedenen Zeiten 
und die Talente der 7 Darbringer haben dieſen Lobhudeleien verſchie⸗ 
denen Ausdruck gegeben: die Sache iſt ſtets dieſelbe. In meiner 
Stellung als Oberkammerherr konnte ich die erzwungenen, erheuchelten 
oder auch aufrichtigen Huldigungen, die Napoleon dargebracht wurden, 
aus nächſter Nähe ſehen; das gab ihnen in meinen Augen Verhält⸗ 
niſſe die ich monſtrös nennen könnte. Niemals hat die Selbſt⸗ 
erniedrigung ſoviel Geiſt gehabt; ſie brachte die Idee zur Welt: eine 
Jagd auf denſelben Gefilden zu veranſtalten, auf denen der Kaiſer 
die berühmte Schlacht von Jena gewonnen hatte. Mehrfach mußte 
ich wahrnehmen daß, je mehr man Grund zur Erbitterung gegen 
den Kaiſer haben mußte, man deſto mehr ſeinem Glücke zulächelte 
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und der hohen Beſtimmung Beifall zollte, zu der er, wie man ſich 
ausdrückte, vom Himmel berufen war.“ 

„Ich bin verſucht zu glauben, und dieſe Idee iſt mir in Erfurt 
gekommen, daß es Geheimniſſe der Schmeichelei giebt, die allein den- 
jenigen Fürſten enthüllt ſind die nicht völlig entthront ſind, jedoch 
ihren Thron unter einen ſtets bedrohlichen Schutzherrn geſtellt haben. 
Sie machen alsdann von jenen Geheimniſſen den allergeſchickteſten 
Gebrauch wenn ſie den Gewaltigen umkreiſen, der ſie beherrſcht und 
ſie vernichten kann. Ich hatte häufig den Vers aus irgend einer 
ſchlechten Tragödie gehört: 

‚Du haft nur gehorchen gelernt; du eigneſt dich zum Tyrannen.“ 

Jedesmal wenn ich in Erfurt einem Fürſten begegnete, drehete 
ich den Vers um: 

„Du haſt nur herrſchen gelernt; du eigneſt dich zum Sklaven“.“ 

„Und das iſt leicht erklärlich. Die mächtigen Herrſcher wollen 
daß ihr Hof die Größe ihres Reiches ausdrücke, entfalte, ermeſſen 
laſſe. Die kleinen Fürſten dagegen wollen daß ihr Hof ihnen die 
engen Grenzen ihrer Macht verkleide. Alles iſt künſtlich vergrößert, 
aufgedunſen in der Umgebung des kleinen Fürſten: Etikette, Unter⸗ 
würfigkeit, Schmeichelei. Beſonders an den Schmeicheleien ermißt er 
ſeine eigene Größe; daher findet er jene niemals übertrieben. Dieſer 
Maßſtab wird ihm zur Gewohnheit; er wechſelt ihn auch nicht wenn 
ſein eigenes Schickſal wechſelt. Wenn daher der Sieg in ſeinen Staat, 
ſeinen Palaſt einen anderen Sterblichen führt, dem gegenüber er nur 
noch ein Höfling iſt, ſo erniedrigt er ſich vor dieſem Sieger ſo tief 
als er ſeine eigenen Unterthanen vor ſich erniedrigt verlangt hat. 
Er hat von der Schmeichelei nur dieſen einen Begriff. An den 
großen Höfen kennt man ein bequemeres Mittel um zu ſteigen; das 
iſt: ſich zu bücken (der krumme Rücken). Die kleinen Fürſten kennen 
nichts anderes als: ſich flach auf die Erde zu werfen. Und dort 
bleiben ſie liegen bis das Glück ihnen wieder aufhilft. In Erfurt 
habe ich nicht eine Hand geſehen die es verſtand, mit Anſtand dem 
Löwen die Mähne zu ſtreicheln.“ 

Dieſe bitteren Betrachtungen über die Rheinbundſouveräne in 
Erfurt erhalten weiterhin folgenden Abſchluß: 
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„Der letzte Vormittag den Napoleon in Erfurt zubrachte, war für 
Audienzen beſtimmt. Das Bild, das ſein Palais an dieſem Tage 
darbot, wird niemals aus meinem Gedächtniſſe ſchwinden. Er war 
umdrängt von Fürſten deren Armeen er vernichtet, deren Staaten 
er verkleinert, deren Stellung er erniedrigt hatte. Nicht Einer wagte 
eine Frage an ihn zu richten. Man wollte nur geſehen werden, wo 
möglich zuletzt geſehen werden um im Gedächtniſſe haften zu bleiben. 
Und ſoviel freiwillige Niederträchtigkeit blieb unbelohnt! Er zeichnete 
nur die Akademiker von Weimar (Goethe und Wieland) aus.“ 

Bei ſolcher Beſtätigung deutſcher Erniedrigung und Nichtigkeit 
hatte Talleyrand ohne Zweifel durchaus richtig gehandelt, als er 
1806, auf Gagerns Rat, den mitteldeutſchen Kleinfürſten ihre Sou⸗ 
veränetät rettete. Auch ihr höchſter Protektor war mit ihrer ftilfen 
Haltung zufrieden. Nach deſſen Rückreiſe durch Frankfurt berichtet 
Linden, am 10 Oktober 1808: „Der Fürſt Primas hoffte bei des 
Kaiſers Durchreiſe einen Befehl zu erwirken wegen Niederſetzung 
eines Bundestages und abſchließender Organiſation des Rheinbundes. 
Der Fürſt hatte darüber in Erfurt den Kaiſer angegangen; dieſer 
hatte geantwortet: ‚Aber die Sache marſchirt ja ganz gut.‘ 

„Jawohl, hätte Dalberg erwidert, ‚das Kontigent marſchirt, aber 
nicht die Sache.“ Uebrigens habe der Kaiſer in Erfurt ſich beſtimmt 
ausgeſprochen: ‚daß die kleinen Fürſten erhalten werden ſollten.“ 
Dieſe nämlich wünſchte Jerome aufzuſaugen.“ 

Ueberhaupt war der Kaiſer damals nicht zur Langmut gegen den 
Herrn Bruder geſtimmt der ſich als ein ſchlechter Zahler erwieſen 
hatte. In Erfurt trafen ſich die beiden hohen Herren zuerſt auf der 
Straße. Jerome ſtieg aus und trat an den Wagen. Der Gläubiger 
zog ſeine leere Brieftaſche heraus und faßte zur Begrüßung ſeinen 
Schuldner beim Rockkragen mit den Worten: „Mais, mes millions!“ 

Folge davon war vermutlich die weſtphäliſche Anleihe von 1809: 
16 Millionen Mark zu 6 Prozent Zinſen. 

Die beiden großen Verbündeten von Tilſit verglichen in Erfurt 
ihre beiderſeitigen Fortſchritte in der Ausbildung der zwiſchen ihnen 
vereinbarten doppelten Univerſalmonarchie. Napoleon hatte im Fe⸗ 
bruar 1808 Rom beſetzt und hielt den Papſt Pius VII als Staats⸗ 
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gefangenen. Alexander nahm im März 1808 Finnland und erklärte 
es zur ruſſiſchen Provinz. Napoleon machte 1808 Spanien und 
Indien zum franzöſiſchen Vaſallenſtaate unter ſeinem Bruder Joſeph. 
Alexander trachtete, zum billigen Ausgleiche, nach der europätfchen 
Türkei, Konſtantinopel eingeſchloſſen. In Erfurt bewilligte ihm Na⸗ 
poleon, als Abſchlag, die Moldau und Wallachei; den Reſt ſtellte er 
in Ausſicht. 

In Erfurt waren die diplomatiſchen Beziehungen zu Preußen 
geregelt; im Frühjahr 1809 wurde Linden dorthin ernannt, wohl 
kaum als persona grata in Berlin, indeſſen mußte man ſich da⸗ 
mals dort ſo etwas gefallen laſſen. Um dieſe Zeit giebt Jerome 
perſönlich dem Kaiſer ein zuſammenfaſſendes Stimmungsbild: „Ein 
Geſchäftsträger des Königs von Preußen iſt bei mir ſeit etwa einem 
Monat beglaubigt.“ Es war Küſter, früher Lehrer des Prinzen Heinrich 
des Bruders Friedrich Wilhelms III, in Politik und Geſchichte; auch 
ſtatiſtiſcher Schriftſteller. „Er iſt anſcheinend ein ruhiger Mann und 
bis jetzt bin ich mit ihm zufrieden.“ Reinhard fand Küſters Aeußeres 
zu beſcheiden und ſeine Reverenzen zu tief. Jerome fährt fort: „Die 
Berliner ſind unzufrieden mit dem geringen Eifer ihres Königs nach 
Berlin zurückzukommen. Die Preußen ſind unverſchämter als je; 
ſie machen bereits Pläne bezüglich des bevorſtehenden öſterreichiſchen 
Krieges. Eure Majeſtät kennt ſie. Die Stimmung in München iſt 
gut, diejenige in Frankfurt abſcheulich. Eure Majeſtät weiß ſehr wohl 
daß der Primas kindiſch geworden iſt; ſein Hauptgeſchäftsführer, der 
Bankier Bethmann, iſt Engländer und jedenfalls antifranzöſiſch; der 
Graf Beuft (Dalbergs erſter Miniſter) ſchwatzt und iſt boshaft.“ 

Wieweit Fritz Omptedas Vetter Ludwig an jenen preußiſchen „unver⸗ 
ſchämten Plänen“ beteiligt war, iſt in dem Buche „Ein hannoverſch⸗ 
engliſcher Offizier vor hundert Jahren“, Seite 197 ff., erzählt worden. 

Lindens Nachfolger wurde zunächſt Siméon, Sohn des Juſtiz⸗ 
miniſters. Seine Berichte ſind allerdings im korrekteſten Fran⸗ 
zöſiſch geſchrieben, was Linden nicht zu Gebote ſtand, aber dafür in⸗ 
haltsleer und büreaumäßig. Man erkennt, daß ihm Perſonen und 
Zuſtände in Frankfurt und Darmſtadt unverſtändlich und unzugäng⸗ 
lich waren. 


1809. Jeromes Stimmungsbericht. Napoleons ſtrategiſche Vorleſung. 183 


Wir vernehmen darin nicht den leiſeſten Wiederhall der Er- 
ſchütterungen, die während des Frühjahrs 1809 Weſtphalen in Un⸗ 
ruhe und feinen Herrſcher in nervöſes Schwanken verſetzten: Dörn— 
bergs verfehlter Aufſtand (wozu der Kurfürſt von Heſſen eine An— 
weiſung auf 30,000 Thaler beiſteuerte, „zahlbar, wenn die 
Pläne gelungen find“); Kattes und Schills Abenteuer; zuletzt 
der Zug des Herzogs von Braunſchweig quer durch das neue König⸗ 
reich und ſeine Armee, deren Generale: Reubel, d'Albigny, Gratien 
und Bongars dem gegenüber die vollkommenſte Unfähigkeit erwieſen 
hatten. Der König war ſchon durch Schill ſo erregt worden daß er 
beim Kaiſer anfrug: „ob er im Falle des Rückzuges dieſen gegen den 
Rhein zur Hauptarmee oder nach Holland antreten ſolle?“ Napoleon 
ermahnte den Bruder wiederholt: „ſich nicht ſo leicht allarmiren zu 
laſſen.“ Vermutlich als Nervenſtärkung hatte er Jerome, beim Aus⸗ 
bruche des Krieges mit Oeſterreich, zum Befehlshaber des X Armee⸗ 
korps ernannt mit der Aufgabe: „die Ruhe zwiſchen Hamburg und 
dem Maine aufrecht zu erhalten.“ Der junge Feldherr zog ſelbſt gen 
Sachſen, wo ein öſterreichiſches Korps unter den Generalen Am Ende, 
ſpäter Kienmayr, von Böhmen her den linken Flügel der großen 
franzöſiſchen Armee beunruhigte. Bei dieſem Korps befand ſich auch 
der Braunſchweiger. Jerome bat zunächſt wiederholt um franzöſiſche 
Truppen, vom Main her, zum Schutze ſeines neuen Reiches. Der 
Kaiſer erwiderte: 12,000 Mann ſächſiſche und weſtphäliſche Truppen 
könnten dem Feinde ſehr wohl die Spitze bieten. Wenn man jedoch 
auf jedes Gerücht hin ſeine Truppen zerſtreue und auseinanderreiße, 
komme man zu keinem Reſultat. „Ehe man im Kriege eine Be⸗ 
wegung macht muß man klar ſehen; und da ich bemerkt habe, daß 
Sie zu eilig handeln und ohne vorher die Pläne des Feindes ſich 
entwickeln zu laſſen, habe ich verboten daß irgendwelche von meinen 
Truppen auf Ihren Befehl Hanau verlaſſen. Die Erfahrung wird 
Sie über den Unterſchied zwiſchen den Gerüchten die der Feind aus- 
ſtreut, und der Wirklichkeit noch belehren. Niemals in den 16 Jahren, 
ſeit ich kommandire, habe ich einem Regimente Gegenordre gegeben, 
weil ich immer erſt abwarte bis eine Sache reif iſt, und ich die Ver⸗ 
hältniſſe immer erſt kennen zu lernen ſuche ehe ich anfange zu 
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manövriren.“ Schließlich rät er dem Bruder: ſeine Truppen zu 
üben, ſich der Sparſamkeit und Ordnung in der Verwaltung ſeines 
Königsreichs zu befleißigen und eine gewiſſe Bonhommie zur Schau zu 
tragen, wie ſie dem Karakter der Deutſchen angemeſſen ſei. 

Dieſe Ratſchläge jedoch waren für Jerome unverwendbar. Nur 
mit Zaudern und Zögern rückte er aus. Nachdem, im Juni, Leipzig 
vom Feinde geräumt war zog er dort ein. Der Herzog von Braun⸗ 
ſchweig täuſchte den Feind, wich nach Süden aus und war unerreichbar. 
Bongars verfolgte ihn, ſtatt nach Chemnitz nach — Halle. Aus Leipzig 
verkündete ein echt franzöſiſcher Tagesbefehl der Welt: „Die Schnellig⸗ 
keit unſerer Märſche und das pünktliche Zuſammentreffen unſrer Be⸗ 
wegungen haben für den Feind dieſelbe Wirkung gehabt als hätte 
er eine Schlacht verloren.“ 

Ein Augenzeuge ſchildert dieſen Feldzug Jeromes mit folgenden 
Strichen: „Niemals iſt eine Armee ſchlechter geführt worden. Man 
brach morgens in Unordnung auf, ebenſo kam man abends an. Jeder⸗ 
mann gab Befehle, niemand nahm ſie an; man wußte nicht: wer 
Koch und wer Kellner war. Die Kriegskommiſſäre ſtahlen, die Offi⸗ 
ziere tranken, die Soldaten marodirten, die Generale ſpielten oder 
ſie beläſtigten die Weiber. Ein Oberkommando gab es nicht.“ 

„Der Troß war unglaublich. Ein großer Teil des Hofes und 
des diplomatiſchen Korps begleitete Se. Majeſtät in's Feld. Die 
Anhäufung von Wagen Pferden Dienern und ſonſtigem unnützen 
Volke war wahrhaft beängſtigend. Glücklicherweiſe kam man niemals an 
den Feind; die Verwirrung wäre ſehenswert geweſen. Ich erinnere 
mich eines gewiſſen Bivouaks an der böhmiſchen Grenze und eines 
Alarms, der keinen geringen Schrecken einjagte. Man mußte die 
Kammerherrn durch den ſächſiſchen Lehm laufen ſehen, in ihren ſeidenen 
Strümpfen und geſtickten Uniformen; in ihrem Eifer des Rückzuges 
ließen ſie die Lackſchuhe in den Geleiſen ſtecken. Hätte Am Ende 
50 Huſaren auf uns losgelaſſen, er hätte den König den Hof und 
das Hauptquartier gehabt. Seine Kundſchafter müſſen ihn ſchlecht 
bedient haben, da er ſich einen ſo ruhmvollen Fang entgehen ließ.“ 

Um's Haar hätte dieſe Begebenheit ſich am 13 Juli zwiſchen 
Plauen und Schleiz wirklich ereignet. Man war nun ſorgſam be⸗ 
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dacht, auch fernerhin ein derartiges unerwünſchtes Zuſammentreffen 
zu vermeiden. Das diplomatiſche Korps wurde vom Könige nach 
Kaſſel entlaſſen; dabei vertraute er den Geſandten an: daß er in 
der nächſten Nacht, 2 Uhr, den Angriff des Feindes erwarte. „Ich 
werde“, erklärte er ganz im napoleoniſchen Stile, „vor dem Feinde her— 
marſchiren, das heißt: ich werde ihn in eine bereits ausgewählte 
Poſition zu locken ſuchen, wo ich mich dann gegen ihn wenden werde 
und wo ich drei Tage gegen 20,000 ja gegen 30,000 Mann Stand 
halten kann.“ 

Die geſamten öſterreichiſch⸗braunſchweigiſchen Truppen ihm gegen⸗ 
über betrugen 10,000 Mann. 

Zum Glück für feinen Feldherrnruf ſollte er vor dieſe Probe 
nicht geſtellt werden. Er marſchirte unbehelligt nach Weimar und 
Erfurt, dort erhielt er die Nachricht des mit Oeſterreich abgeſchloſſenen 
Waffenſtillſtandes. Schon am 19 Juli zog er wieder in Kaſſel ein 
und erſtattete von dort ſeinem kaiſerlichen Bruder über den Ausgang 
ſeines „Feldzuges in Sachſen und Franken“ ſchriftlichen Bericht. 

Napoleon war ſelbſtverſtändlich mit der Führung des X Korps 
höchſt unzufrieden, was er ſeinem Bruder durchaus nicht vorenthielt. 
Der Schluß der Komödie war dann der Marſch des Herzogs von Braun⸗ 
ſchweig über Halle, Braunſchweig, Hannover und Bremen nach Elsfleth. 

Im Oktober 1810 wurde Fritz Ompteda Siméons Nachfolger. 
Seine Berichte machen einen, ſoweit der Gegenſtand ſelbſt es ge» 
ſtattet, wohlthuenden Eindruck. Sie ſind in vortrefflichem Franzöſiſch 
einſichtig und geſchäftsmäßig gehalten, ohne Gunſt und Haß; die 
Urteile beruhen auf dem kühlen Wohlwollen des erfahrenen Welt— 
mannes, die Artigkeiten für den allerhöchſten Herrn ſind geſchmack— 
voll gemäßigt. Fritz betrieb den übernommenen Dienſt, deſſen Klein- 
lichkeit ihm nicht entging, mit pflichtmäßigem kühlen Fleiße aber ſtets 
ohne drängenden Eifer der außer Verhältnis mit feiner unbedeuten⸗ 
den Aufgabe geſtanden hätte; mit einem Worte: als gentleman. 
Das Feld, das er zu beackern hatte, war ihm wohl vertraut. Den 
Großherzog von Frankfurt kannte er aus Regensburg; in Frankfurt 
hatte er gelebt; ebenſo in Darmſtadt als häufiger Gaſt ſeiner Schweſter 
Riedeſel. 
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Im November 1810 überreichte er dem Fürſten Primas in 
Aſchaffenburg fein Beglaubigungsſchreiben. Sein erſter Bericht be- 
weiſt ſofort: wie ganz anders als Linden er ſeine vermittelnde Stellung 
zwiſchen den beiden Höfen auffaßte. 

Er rühmt die gnädige Aufnahme, wozu auch beitrug daß „meine 
Familie dem Großherzoge ſchon ſeit langer Zeit aus Regensburg be— 
kannt war. Seine königliche Hoheit ſprach mit Bewunderung über 
den väterlichen Schutz, den der König den Wiſſenſchaften gewährt, 
und über die Weisheit ſeiner Regierung, der der öffentliche Unterricht 
und die gelehrten Anſtalten ſchon ſoviel Dank ſchulden.“ 

Alsbald kam der neue Geſandte auch mit der berüchtigten Kriegs- 
führung Napoleons gegen den engliſchen Handel in Berührung: dem 
Kontinentalſyſtem. Deſſen Entwickelung war, in der Kürze, 
folgende: 

Das Berliner Dekret, vom 21 November 1806, hatte die britiſchen 
Inſeln in Blokadezuſtand erklärt, ihnen jeden Verkehr mit dem Feſt⸗ 
lande abgeſchnitten, Konfiskation alles engliſchen Eigentums, Verhaf⸗ 
tung aller engliſchen Unterthanen angeordnet, „da England die, von 
allen geſitteten Völkern angenommenen Grundſätze des Völkerrechts 
zur See nicht anerkenne, auf friedliche Kauffahrer und Handels- 
ſchiffe das Kriegsrecht anwende wie gegen bewaffnete Feinde, und gegen 
offene Städte das Blokaderecht misbrauche.“ 

England erwiderte mit der ſchärfſten Blokade aller Häfen, von 
denen die engliſche Flagge ausgeſchloſſen war. Neutrale Schiffe, die 
dorthin handeln wollten, mußten zuvor einen engliſchen Hafen 
anlaufen und eine beträchtliche Abgabe vom Werte der Ladung 
zahlen. 

Das Mailänder Dekret Napoleons, vom 17 Dezember 1807, er⸗ 
klärte jedes Schiff, das ſich dieſer Anordnung unterwarf, für ein 
engliſches. 

Dieſem „Syſtem“ Napoleons waren ſämtliche Staaten des 
Kontinents, ſoweit er ihn beherrſchte, unterworfen; auch Rußland 
(1807) und Schweden (1810) hatten ſich fügen müſſen. 

Den Waren dieſer Staaten war jedoch Frankreich nicht weniger 
verſchloſſen; dagegen wurden ihre eigenen Gebiete mit franzöſiſchen 
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Artikeln überſchwemmt. Die Lücke in ihrem guten Willen zur Aus- 
führung des Syſtems ſollte durch ein Heer von Zollwächtern aus— 
gefüllt werden. Dieſen gegenüber nahm der Schmuggel, nach Deutſch— 
land hinein, hauptſächlich von Helgoland“) aus einen großartigen 
Aufſchwung. 

Darüber berichtet der däniſche Miniſterreſident Riſt aus Ham- 
burg, 1808 und 1809: 

„Neben ſchonungsloſeſter Härte lief die Beſtechlichkeit der fran⸗ 
zöſiſchen Beamten her. Douaniers und Geſandtſchaften betrogen das 
Publikum und den Kaiſer gleichzeitig. Der Direktor der Douanen 
in Hamburg, Herr Eudel .. kehrte als reicher Mann nach Frank⸗ 
reich zurück. .. Jedoch waren das nur erſte Verſuche. .. Viel zu⸗ 
verſichtlicher ſtahl der franzöſiſche Geſandte Bourienne; er hat durch 
ſeine Geſchäfte mit dem Handel Millionen geſammelt. Ein Theil der 
Beute wanderte nach Paris in die Hände hoher Helfershelfer. Viel— 
leicht war dort der Kaiſer der einzige nicht Beſtochene.“ .. Von 
der Weſer wird berichtet: „Wenn jemand engliſche Waaren von See 
nach Bremen ſchaffen wollte, zeigte er dem dortigen franzöſiſchen Kon⸗ 
ſul an: die Güter ſeien nicht engliſchen Urſprungs. Dann wurde 
das Certificat ausgeſtellt, aber es koſtete ein ſchweres Stück Geld. 
Der Konſul wurde raſch ein reicher Mann.“ 

Nun geſtattete Napoleon ſelbſt eine merkwürdige Ausnahme von 
ſeinem eigenen Verbote. Die Engländer hatten die Einfuhr der ihnen 
unentbehrlichſten Bedürfniſſe: Getreide, Holz, Theer, Hanf geſtattet. 
Darauf hin ſtellte der Kaiſer Lizenzen aus, zur Ausfuhr von Holz, 
Getreide, Wein, Seide, und zur Einfuhr gewiſſer Artikel, deren die 
franzöſiſche Induſtrie bedurfte: Indigo, Cochenille, Felle und ähnliches. 
Mit dieſen Lizenzen trieb nun er ſelbſt, ſeine Familie und andere 
Begünſtigte ein einträgliches Geſchäft in der Einfuhr von Kolonial- 
waren und engliſchen Fabrikaten. Riſt ſagt darüber: „die Lizenzen 
führten aber auch in des Kaiſers Chatoulle enorme Beträge. Dieſes 
war der geheime Zweck des Sperrſyſtems: — — außerordentliche 
Einnahmen für den unerſättlichen Schlund der franzöſiſchen Ver— 


) Ein anſchauliches Bild dieſer Zuſtände findet ſich in dem Buche: „Ein 
hannoverſch⸗engliſcher Offizier.“ S. 200 —206. 
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waltung. Der Kaiſer hatte das Monopol des geſammten auswärtigen 
Handels.“ Der Schleichhandel ſtieg und England wurde zwar be— 
läſtigt aber nicht weſentlich geſchädigt. 

Napoleon geriet deshalb auf eine neue Auskunft. Durch den 
Zolltarif von Trianon, 15 Auguſt 1810, ließ er Kolonialwaren gegen 
einen ſehr hohen Eingangszoll zu, etwa 50 Prozente des Wertes. 
Nur die engliſchen Manufakturen ſollten unerbittlich ausgeſchloſſen 
bleiben. Gleichzeitig ſollten alle ſchon eingeführten Kolonialwaren 
nachverſteuert oder, wenn ſie ohne Lizenz eingeführt waren, konfiszirt 
werden. Die franzöſiſchen Truppen gaben überall dieſer Maßregel 
den erforderlichen Nachdruck. Der franzöſiſche Staatsſchatz löſte aus 
den ermittelten Vorräten von Kolonialwaren gegen 120 Millionen 
Mark. Dadurch ſtieg in Frankfurt der Preis des Pfundes Kaffee oder 
Zuckers auf etwa 5 Mark. Alle britiſchen Manufakturen, insbeſondere 
Baumwollenwaren, wurden gleichzeitig konfiszirt und verbrannt. 

Beſonders in den Rheinbundsgebieten wurden dieſe neuen Ge- 
ſetze mit Eifer vollzogen. In Frankfurt war der richtge Mann: 
Davouſt, einer der erbarmungsloſeſten Schergen des „Syſtems“ und 
der franzöſiſchen Verwaltung überhaupt, angewieſen den Großherzog 
bei dem Geſchäfte „zu unterſtützen“. Seit Anfang November loderten 
die Scheiterhaufen. Bei dieſer, faſt einzigen, Gelegenheit ließ ſich 
endlich einmal der Rheinbund als ſolcher vernehmen. Dalberg ver⸗ 
kündete, angeblich „im Namen des Fürſtenkollegiums“, daß die Be⸗ 
fehle des Protektors überall eifrig ausgeführt würden. 

Bericht Nr. 3, vom 27 November 1810: „Die konfiszirten 
engliſchen Fabrikwaren ſind in Frankfurt öffentlich verbrannt. Dieſes 
Verfahren hat bereits dreimal ſtattgefunden; ein viertes Mal ſteht 
noch bevor. Man verfährt dabei mit dem Anſcheine großer Sorg⸗ 
ſamkeit und Billigkeit; alle Artikel werden ausgepackt, auseinander 
genommen und Stück für Stück verbrannt. Die dem Scheiterhaufen 
verfallenen Waaren find auf 850,000 Francs (680,000 Mark) ge⸗ 
ſchätzt. Dieſe von der Regierung veröffentliche Zahl erſcheint mir 
indeſſen nicht ganz genau; man darf annehmen daß am erſten Tage, 
wo für 250,000 Francs (200,000 Mark) verbrannt ſein ſoll, der 
Wert nicht ganz 24,000 Gulden (etwa 41,000 Mark) betrug. Im 
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erſten Augenblick der Beſchlagnahme und allgemeinen Verblüffung 
ſind von den Kaufleuten ſelbſt verſchiedene Waren als engliſche an- 
gegeben die es in Wirklichkeit nicht waren. Die Täuſchung, die man 
ſich bis dahin erlaubt hat: einem kontinentalen Fabrikate engliſchen 
Namen und Etikette zu geben, um dasſelbe teurer zu verkaufen, wird 
wohl jenen Irrtum verurſacht haben. Der General Friant (Davouſt's 
Vertreter in Frankfurt) hat eine Berichtigung zugelaſſen, indem alle 
konfiszirten Waaren zweifelhaften Urſprungs nochmals geprüft wur⸗ 
den, worauf dann ein ſehr beträchtlicher Theil den Eigentümern 
zurückgegeben iſt.“ 

Bericht Nr. 14, vom 22 März 1811: „Die Steuern auf 
Kolonialwaaren ſind abermals erhöhet; man nimmt an: für Frank⸗ 
furt um 1½ Millionen Francs (1,2 Millionen Mark). So groß 
auch dieſer Verluſt erſcheint, ſo würde dennoch der Handel, an Ge— 
winn und Verluſt gewöhnt, ihn bald wieder einbringen, wenn nicht 
zu dieſen außerordentlichen Schlägen noch unmäßige Laſten träten, 
die die Großherzoglich Frankfurt'ſche Regierung ganz kürzlich aufge⸗ 
bürdet hat. Man hat die neuen Steuern nach den in Frankreich 
geltenden Grundſätzen angelegt, daneben aber bleiben die alten be> 
ſtehen. Umſonſt beſchweren ſich die Unterthanen gegen das Geſetz 
über die Enrégistrements (Eintragung der Gewerbspatente und Um- 
ſchreibung der Grundſtücke) und über die Stempelſteuer, die jüngſt 
in Wirkſamkeit geſetzt ſind. Das neue frankfurter Aushebungsgeſetz 
iſt ſtrenger als das franzöſiſche. Die Unzufriedenheit iſt ſehr groß; 
man verlangt laut den Anſchluß der Stadt Frankfurt an Frankreich. 
Es iſt bedauerlich zu ſehen daß der hieſige Souverain, der ſo viele 
ausgezeichnete Eigenſchaften beſitzt, ſich über die Mittel zu täuſchen 
ſcheint um ſich ſeine Unterthanen günſtig zu ſtimmen.“ 

Der neue Großherzog hatte beim Regierungsantritte, im Auguſt 
1810, wie üblich eine Verfaſſung „nach dem Vorbilde Weſtphalens“ 
verſprochen mit einer Ständeverſammlung von zwanzig Mitgliedern. 
Daneben wurde eine Organiſation der Verwaltung nach franzöſiſchem 
Muſter eingeführt. Durch ein Dekret vom 10 Oktober 1810 wurden 
„auf Begehren des Kaiſers Napoleon“ alle politiſchen Zeitungen 
unterdrückt. An ihre Stelle trat ein einziges offizielles Blatt, deſſen 
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Redakteur der Polizeiminiſter ernannte. Schon im Juni 1809 hatte 
der „weiland deutſchtümelnde Enthuſiaſt“ Dalberg alle politiſchen 
Geſpräche an öffentlichen Orten unterſagt. 

Das „Sprechen“ war jedoch den freien Frankfurtern damals ebenſo 
wenig abzugewöhnen als ſpäter. Im Bericht Nr. 7, vom 29 De- 
zember 1810, heißt es bei Gelegenheit der Inkorporation der Hanſe— 
ſtädte in das Kaiſerreich: 

„Es wäre ebenſo ſchwierig als unangebracht, hier alle die Ge- 
rüchte zu wiederholen, die über dieſen Gegenſtand in Frankfurt auf- 
getaucht ſind, in einer Stadt die mit Fremden jeder Gattung gefüllt 
iſt und die ſich von jeher durch die Neigung ihrer Bewohner aus⸗ 
gezeichnet hat, unverbürgte Neuigkeiten zu verbreiten, oder richtiger: 
zu fabriziren.“ Später: „Es iſt ſchwer ſich vorzuſtellen, welchen 
Ueberfluß Frankfurt an falſchen Nachrichten hat.“ 

Hie und da ſpürt man den Schalk hinter der ernſten Maske 
des Dienſtes: Bericht Nr. 14, vom 22 März 1811: „Ueberall in 
den konföderirten Staaten herrſcht die größte Spannung wegen der 
erwarteten Niederkunft Ihrer Majeſtät der Kaiſerin Marie Luiſe. 
In Mainz gerieth dieſer Tage das Artillerie-Laboratorium in Brand. 
Es erfolgten heftige Detonationen. Die vorbereiteten, daher ſehr auf— 
merkſamen Türmer der dortigen Kirchen hielten dieſe Kanonenſchläge 
für Freudenſalven und ſtimmten ein fröhliches Geläut aller Glocken 
an.“ — Nach der Geburt des Königs von Rom (20 März 1811) 
wurden in Frankfurt große Freudenfeſte in Szene geſetzt. Der 
Bericht Nr. 16, vom 4 März 1811, bezeugt „die freudige Stim⸗ 
mung in der Stadt, erhöhet durch den Abmarſch der Steuer-Exeku⸗ 
tionstruppen und durch Erlaß von 500,000 Francs an den noch 
rückſtändigen 1¼ Millionen Nachſteuern.“ 

Sehr friedlich faſt idylliſch klingen, im Vergleiche hierzu, die Be⸗ 
richte aus dem ſtillen Darmſtadt: Bericht Nr. 8, vom 7 Ja⸗ 
nuar 1811: 

„Es iſt wirklich ſehr ſchwierig, ſich hier Neuigkeiten zu verſchaffen; 
ich bitte Sie alſo, Herr Graf (Fürſtenſtein), die Magerkeit meiner 
Berichte entſchuldigen zu wollen. Man lebt in Darmſtadt viel zu 
verſtändig, als ſich um das zu bekümmern was in der übrigen Welt 
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vor ſich geht. Namentlich in dieſer Jahreszeit iſt man dort völlig 
iſolirt. Es giebt nichts einförmigeres als die Lebensweiſe in hieſiger 
Stadt. Den Hof ſieht man wenig; Fremde ſehr ſelten; und da 
das diplomatiſche Korps nur aus Seiner Majeſtät Geſandten und 
dem franzöſiſchen Geſchäftsträger (Helflinger) beſteht, ſo hat es mit 
dem Austauſche der Nachrichten zwiſchen uns beiden bald ein Ende.“ 

Im Laufe des Jahres wurde dieſes Korps durch den baieriſchen 
Geſandten, Oberſt von Sulzer, verſtärkt. Sein Auftreten hätte die 
ſchönſte Gelegenheit zu einem Rangſtreite zwiſchen Baiern und Weſt— 
phalen geben können, allein Ompteda beugte dem Ausbruche vor. 

Bericht Nr. 25, vom 17 Auguſt 1811: „Der baieriſche Ver⸗ 
treter hat den Rang vor mir in Anſpruch genommen. Ich bin zwar 
perſönlich in Beziehung auf den Rang der Diplomaten in der Ge— 
ſellſchaft für das Prinzip des péle-méle.“ (Wohl eine Regensburger 
Erinnerung.) „Im vorliegenden Falle hat allerdings deſſen Anwen- 
dung ihre beſonderen Schwierigkeiten, da außer Frankreich (das 
ſtets den Vorrang hat) nur Baiern und Weſtphalen hier vertreten 
ſind. Ich will es indeſſen verſuchen.“ 

Eine unerfreuliche Unterbrechung dieſes Stilllebens erfuhr Fritz 
Ompteda durch einen abermaligen harten Podagraanfall im April 
1811, der ihn im Sommer längere Zeit nach Baden-Baden führte. 

Im Frühlinge des Jahres 1811 beginnen bereits die Gerüchte 
über franzöſiſch⸗ruſſiſche Spannungen durch Frankfurt zu ſchwirren. 

Das enge Freundſchaftsband, womit Napoleons Schlauheit den 
ſchwachen und eiteln Kaiſer Alexander in Tilſit gefangen hatte, war 
bereits in Erfurt gelockert worden. Zunächſt hatte Napoleons Spiel 
mit Polen die Unzufriedenheit der Ruſſen erregt. Dann folgten die 
Reunionen in Deutſchland Holland und Italien nach dem Wiener 
Frieden, Hannovers Vereinigung mit Weſtphalen, das Dalberg'ſche 
Großherzogtum Frankfurt auf Lebenszeit mit dem Nachfolger Eugen 
Beauharnais. Vor allem aber drückte die Kontinentalſperre auf den 
Handel und die Finanzen Rußlands. Das erſte thatſächliche Zeichen 
der beginnenden Widerſpenſtigkeit war, im Jahre 1810, ein neuer 
ruſſiſcher Schutzzolltarif, der auch Frankreichs Seiden und Spitzen 
ausſchloß, deſſen Weine ſchwer belaſtete. 
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Am Schluſſe des Jahres 1810 erfolgte dann der große impe- 
ratoriſche Gewaltſtrich über die Karte von Norddeutſchland, durch den 
auch das Herzogtum Oldenburg in die France extérieure aufging. 
Die Form worin dieſe Beraubung in Petersburg mitgeteilt wurde, 
war ſehr bezeichnend: nachträglich und faſt beiläufig, als ob es ſich 
um einen unerheblichen Austauſch handele; daneben wurde Erfurt 
mit Umgegend als Entſchädigung in Ausſicht geſtellt. Das traf den 
Kaiſer Alexander wie eine Beſchimpfung ſeines Hauſes. Nun warf 
man ſich auf beiden Seiten feindſelige Schritte vor, man beteuerte 
dabei aber die eigene Friedfertigkeit. Ueber den ruſſiſchen Zolltarif, 
nach dem franzöſiſche Waren ebenſo verbrannt wurden wie engliſche, 
ſagte Napoleon im vertrauten Kreiſe: „Seit ich dieſen Ukas kenne, 
habe ich eine neue Aushebung gemacht, und das koſtet mich hundert 
Millionen mehr.“ Er hatte ſich bereits an den Gedanken eines Bruches 
mit Rußland gewöhnt, ſeine Leidenſchaft für den Krieg war zu mächtig 
geworden um dieſer Anreizung widerſtehen zu können. Auch die 
Rheinbündler mußten rüſten und marſchiren. 

Der Bericht Nr. 17, vom 24 April 1811, ſagt: „Kriegsgerüchte 
werden in Frankfurt verbreitet. Sie erregen Unruhe und Hoffnungen. 
Die Rheinbundstruppen marſchiren nach dem Norden, die Baiern 
nach Danzig zum Schutze gegen eine engliſche Landung; ebenſo das 
heſſiſche Leibregiment; eine neue ſchwere Laſt für das Großherzogtum, 
denn deſſen Truppen in Spanien erſchöpfen ſchon die Finanzen;“ 
eine Entſchädigung ſei allerdings dadurch gegeben, „daß der Kaiſer 
deren Haltung belobt habe.“ 

Weſtphäliſche Truppen, aus Spanien zurückkehrend, kamen um 
dieſe Zeit durch Frankfurt; ihr ausrückender Beſtand war ſehr ſtark 
„delabrirt“. „Man erwartet hier eine Coalition von Rußland Eng⸗ 
land Schweden und Preußen. Der Herzog von Oels beunruhigt 
von neuem; er ſoll ſich auf der großen engliſchen Flotte in der Nord 
ſee befinden. Jedoch hat Seine Majeſtät der Kaiſer dieſe übelwollenden 
Gerüchte dementiren laſſen: ‚er bleibe dem durch den Frieden von 
Tilſit geheiligten Syſteme treu“.“ 

Bericht Nr. 19, vom 7 Mai 1811: „Man weiß in Frankfurt 
von einem förmlichen ruſſiſchen Proteſte gegen die Einverleibung des 
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Herzogtums Oldenburg. Ich kann die Nachricht nicht verbürgen: 
daß der Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten in Paris (Maret 
Herzog von Baſſano), als ihm der Fürſt Kurakin dieſe Note über- 
reichte, ſich geweigert habe ſie anzunehmen und dem Kaiſer vorzu— 
legen, weil der Stil zu kräftig und in Ausdrücken gefaßt ſei, die not⸗ 
wendiger Weiſe den Krieg zwiſchen beiden Reichen hervorrufen müßten 
wenn der Kaiſer davon offizielle Kenntnis erhielte. Jedoch ſei die 
Sache damals noch ignorirt und hingehalten.“ 

Indeſſen hatte Napoleon ſeinen Gefühlen gegen Rußland bereits 
im voraus einen deutlichen, nicht offiziellen Ausdruck gegeben. Schon 
als am 24 März der oberſte Handelsrat ihm zur Geburt des Königs 
von Rom Glück wünſchte, erfolgte aus dem kaiſerlichen Munde ein 
ſtürmiſcher Ausbruch: „Mein Reich iſt groß genug um innerhalb 
desſelben einen ausgedehnten Handel zu treiben. Der Frieden mit 
England muß erzwungen werden. Wäre ich Heinrich IV oder Lud⸗ 
wig XIV ſo würde ich ihn auf den Knieen erbetteln. Aber ich bin 
der Nachfolger Karls des Großen. Ich habe Rußland nur deshalb 
den Frieden bewilligt weil der Kaiſer Alexander mir verſprochen hat: 
England zu bekriegen. Ich habe die Kraft des Elephanten; was ich 
berühre — zermalme ich. Ich weiß daß man ſich in Paris über 
meine Maßregeln moquirt. Aber nehmen Sie ſich in Acht. Ich 
habe ein Auge und ein Ohr in jedem pariſer Salon. Geduld! 
Bald werden Sie ſehen, daß meine Dekrete ihre Wirkung nicht ver⸗ 
fehlt haben. Eine Milliarde habe ich aus dem Auslande heraus- 
gezogen. Ich wäre in Riga und Petersburg geweſen wenn der Kaiſer 
Alexander mir nicht in Tilſit den Krieg gegen England verſprochen 
hätte. — — Was ich nicht gethan habe kann ich noch thun.“ 

Bericht Nr. 22, vom 13 Juni 1811: „Der Text der ruſſiſchen 
Note iſt in Frankfurt noch unbekannt. Ich ſchreibe das dem Um- 
ſtande zu daß dort kein diplomatiſcher Vertreter Rußlands iſt. Herr 
von Bethmann (früher Generalkonſul) iſt nicht erſetzt ſeit er den 
ruſſiſchen Dienſt verlaſſen hat. Er giebt ſich den Anſchein, ſich von 
allen Geſchäften fern zu halten und ſich den Wink zur Lehre dienen 
zu laſſen, den er deshalb zu verſchiedenen Malen (aus Paris) em⸗ 


pfangen hat. Man weiß jedoch daß er dem ruſſiſchen Intereſſe 
Ompteda, Irrfahrten. 13 
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fortdauernd ſehr ergeben iſt und dringend wünſcht, wiederum unter 
den Diplomaten und Staatsmännern zu figuriren. Seine Majeſtät 
der Kaiſer und König iſt ſehr ſtark gegen ihn verſtimmt.“ 

Simon Moritz von Bethmann, geboren 1768, ſtammte aus 
einer Patrizierfamilie Goslars. Sein Vater war aus Mainz nach 
Frankfurt eingewandert; dort war das Bankhaus im Jahre 1770 
ſchon eines der erſten. Simon Moritz war 1791 Bürgermeiſter der 
freien Reichsſtadt, ſpäter ruſſiſcher Staatsrat und Generalkonſul beim 
Rheinbunde. Bei der Teilung Deuſchlands in Paris, 1802, rettete 
er die geiſtlichen Güter im Bereiche der Stadt für dieſe. Während 
des Großherzogtums Frankfurt war er Mitglied der Oberſchul— 
inſpektion und brachte für die Unterrichtsanſtalten ſeiner Vaterſtadt 
große Geldopfer; in ſeinem Teſtamente hinterließ er für Schulen 
40,000 Gulden. Danneckers berühmte Ariadne kaufte er 1814. In 
dem Landhauſe wo ſie jetzt bewundert wird, wohnte Napoleon auf 
ſeinem Rückzuge am 31 Oktober 1813. 

Die hauptſächliche Quelle für Omptedas Berichte war ohne 
Zweifel der franzöſiſche Geſandte in Frankfurt, General Hédouville, 
ein Mann von guter Erziehung aus der alten franzöſiſchen Schule. 
Er beſuchte auch den kleinen Kollegen, mit dem Grafen und der 
Gräfin Taſcher (geborenen Prinzeſſin von der Leyen, Dalbergs Nichte) 
freundſchaftlich in Darmſtadt, von wo aus die Berichte wiederholt 
über „Hungersnot an politiſchen Nachrichten und vollſtändige Un⸗ 
fruchtbarkeit an Ereigniſſen“ klagen. Nur die Knebelung des Ver- 
kehrs wurde ſelbſt im idylliſchen Darmſtadt empfunden, insbeſondere 
im Bezuge der franzöſiſchen Weine, die vom frankfurter Markte faſt 
abgeſperrt waren. Der geſamte Verſand nach dem Norden Deutſch— 
lands, und darüber hinaus, durfte nur über Weſel gehen. 

Auch der Souverain von Frankfurt taucht in den Berichten 
während des Sommers nochmals auf in Verbindung mit einem neuen, 
aus ſelbſtüberſchätzender Phantaſie geborenen Projekte. Napoleon 
hatte, im Verlaufe ſeines Kampfes mit dem Papſte Pius VII, durch 
ein Dekret aus dem Feldlager vor Wien, vom 17 Mai 1809, den 
ganzen Kirchenſtaat mit dem Kaiſerreiche vereinigt. 

Aber auch in dieſer Prüfung ſtand der länderloſe Papſt feſter und 
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mächtiger da, als zur Zeit wo er ſich auf ſeine gebrechliche weltliche 
Landesherrſchaft zu ſtützen ſuchte. Pius VII beantwortete den Ge— 
waltſtreich mit einer Bannbulle gegen den Imperator. Nun ſetzte 
dieſer ſeinen Gegner in Savona gefangen. Aber der Zwieſpalt ver 
breitete ſich wirkſam durch die ganze Kirche. Ihn zu ſchlichten be- 
rief Napoleon ein „Nationalkonzil“ nach Paris. Hier jedoch hatte 
die Sache des Papſtes die Oberhand und das Konzil wurde in Un- 
gnaden entlaſſen. Auch Dalberg hatte ſich auf demſelben eingefunden, 
ſelbſtverſtändlich als Imperialiſt. Zwiſchendurch war er auf kurze 
Zeit nach Frankfurt zurückgekehrt. „Der Großherzog wolle jedoch“ — 
berichtet Nr. 25 vom 17 Auguſt 1811 — „wieder nach Paris auf⸗ 
brechen um dort zur Würde eines „Patriarchen des deutſchen Bundes“ 
erhoben zu werden.“ — Nach dem Zuſammenhange iſt die Nachricht 
völlig ernſt gemeint, nicht etwa ein unehrerbietiger Scherz auf Koſten 
des ehrwürdigen Kirchenfürſten und Souverains. Natürlich gelang 
die Sache nicht. Der Großherzog war ſehr verſtimmt und klagte, 
als im Herbſte 1811 die Rüſtungen ſich immermehr verſtärkten, melan⸗ 
choliſch „über den traurigen Zuſtand feiner Finanzen“. 

Die Zeugniſſe über die Zuſtände im Rheinbunde und den an— 
liegenden ähnlich geknechteten Ländern ſind unzählig. Hier mögen 
drei folgen, da ſie von Männern bekannten Namens herrühren: 

Varnhagen lebte während dieſer Jahre in Tübingen. Er ſchrieb 
1809 an den Buchhändler Reimer in Berlin: „Mehr als alles andere 
aber bringt mich zur Verzweiflung, mich in einem ſolchen Staate zu 
fühlen, wie dieſer iſt. — — Ein gänzlich ruinirtes zerquältes, ſonſt 
in freier Verfaſſung wohlhabendes und freies Volk! Was Preußen 
abwirft an veralteter Verfaſſung wird hier begierig eingeführt und 
iſt hier fürchterlicher weil es nicht die Milde bei ſich hat, die in 
Preußen alles dadurch bekam daß es doch dort, wo es in früherer 
Zeit feine jungen Kräfte zum Fördernis des Ganzen regte, alt ge 
worden; hie kömmt es alt zur Welt!“ 

„Das Land ſeufzt. Der Kronprinz iſt allgemein geliebt, (er findet 
Gefallen an Fichtes Reden), aber er findet vielleicht nichts mehr zu 
beſſern, wenn er an die Regierung kommt. Man haßt die Franzoſen 


in den Tod, liebt aber die Preußen auch nicht; ein verbiſſenes Gefühl 
13 * 
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eigenen Unglücks ſcheint vorzüglich die Urſache des letzteren. Der 
König zahlt noch alljährlich ungeheure Summen die heimlich ſtipulirt 
waren — ſagt man — an Frankreich; übrigens iſt ſein Grundſatz: 
die Einkünfte müßten ſich nach den Ausgaben richten. Ich mag die 
zahlloſen Einzelheiten nicht niederſchreiben, die erſt das rechte Bild 
gäben. Bricht eine verruchte Hand, wie bisher hier geſchehen ſoll, 
dieſen Brief auf und lieſt ihn bis hieher (was aber nicht wahrſcheinlich) 
ſo käme ich ohne dies ſchon auf den Asperg, wenn ich nicht ein Fran⸗ 
zoſe wäre. (Varnhagen war aus Düſſeldorf.) Hier iſt gar keine 
Seite in dem kleinen Königreiche die erfreuen könnte; der Conſcription 
iſt alles unterworfen, aber auch dem Hunger und den Prügeln.“ .. 

Dieſe nur ſchüchtern angedeuteten Klagen bezogen ſich auf das 
unſinnige grauſame und abſcheuliche Regiment des erſten Königs von 
Württemberg, des dicken Friedrich. Er erwarb, wie bereits erzählt, 
1803 den Kurhut und große Gebietsvermehrung durch ſchwere Be— 
ſtechung Talleyrands und ſeiner Untermänner. Als der neue König 
und Napoleons Verbündeter nun 1805 Truppen ſtellen ſollte und 
über ſeine ſchwierigen Landſtände klagte, gab ihm der Kaiſer den 
Rat: „Chassez les bougres!“ Das Wort wirkte auf Friedrich als 
eine Erleuchtung; es wurde fortan fein leitender Regierungsgrund— 
fat. Vermöge ſeiner neuen „vollen Souverainetät“ jagte er die Land⸗ 
ſtände auseinander und führte von da an, gegen ſeine früheren feier— 
lichen Verſicherungen, bei ſeinen alten wie neuen Unterthanen die 
napoleoniſche abſolute Regierungsform in ungeſchickteſter tyranniſcher 
Uebertreibung durch. Perſönliche Freiheit Ehre Eigentum gab es 
für ihn nicht mehr. Zur Qual feiner Bauern litt er auch am Jagd- 
wahnſinn. Selbſtverſtändlich waren ſeine ausführenden Miniſter 
größtenteils und ſeine jungen Günſtlinge ſämtlich ſeiner würdig. 
Als richtiger Emporkömmling hatte er es in ſeinem Hochmute haupt⸗ 
ſächlich darauf abgeſehen, die ihm zugefallenen Mediatiſirten zu knechten 
und zu beſchimpfen. Dabei verachtete er im Grunde Napoleon als 
„Parvenü“. In Erfurt, im Parterreeder Könige, hatte er den Helden⸗ 
mut: den Hut zuerſt aufzuſetzen. Dabei war er ein Mann von 
Weltverſtand, treffendem Urteile und guten Kenntniſſen; aber ſein 
Leben in Rußland, am Hofe der Kaiſerin Katharine, hatte alle 
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ſchlechten Keime in ihm entwickelt. „Er ſagte nie etwas Unvernünftiges 
und that nie etwas Vernünftiges.“ Auf dem wiener Kongreſſe wurden 
dem abſoluten Herrſcher einige Einſchränkungen aufgedrängt; er er⸗ 
ließ dann eine Scheinverfaſſung, die ſpäter zu vielen Kämpfen mit 
den Ständen führte; er ſtarb 1816 den Tod des Schlemmers, den 
ihm der Miniſter Stein ſchon 1813 vorhergeſagt hatte. Sein älteſter 
Sohn, der ſpätere ausgezeichnete König Wilhelm I, hatte ſich der 
Tyrannei und den Wutausbrüchen des Vaters auf Jahre lang durch 
die Flucht entzogen. Ebenſo ſein jüngerer Sohn, Herzog Paul, der 
jede Gelegenheit ergriff um gegen Napoleon zu fechten. 

Es möge nun eine Stimme aus dem ehemaligen Preußen, jetzt 
Weſtphalen, hier laut werden: 

Henrik Steffens, damals Profeſſor der Mineralogie in Halle, 
ſchrieb 1811 an Reimer: 

— — — „Daß meine Lage elend und erbärmlich iſt, kannſt 
Du wohl denken; eigentlich in allen Ecken ſo morſch und kümmerlich 
daß ich Gott danke wenn ſie nicht ganz zuſammen ſtürzt. — Ich 


bin unter anderem faſt unglaublich arm. — — In der letzten Zeit 
haben öffentliche Abgaben faſt ein viertel meiner Einkünfte, 
wenigſtens für einige Monate, erfordert; — — meine Gläubiger 
haben drohend das übrige haben wollen. — — Jetzt leiht mir 
der König noch hundert Thaler ab. — — Ich verſage mir 
jeden Genuß, habe Monate lang faſt elend gelebt. — — Daher will 


ich auch meine Kartenſammlung verkaufen.“ — — — 

Eine andere Sprache als dieſe wehmütigen leidſamen Rhein- 
bündler, die ſpäter allerdings thatkräftige Kämpfer wurden, redet der 
tötliche Hannibalshaß Heinrichs von Kleiſt, in ſeinem: „Katechismus 
der Deutſchen abgefaßt nach dem Spaniſchen, “) für Kinder und Alte. 
In ſechzehn Kapiteln.“ Der Aufſatz wurde etwa 1809 verfaßt, ſelbſt⸗ 
verſtändlich zu jener Zeit nicht gedruckt und iſt auf die Nachwelt nur 
in fragmentariſchen Abſchriften gekommen. 

Von der Geſinnung und dem Tone des leidenſchaftlichen alt⸗ 
preußiſchen Patrioten möge ein Auszug aus dem „Siebenten Kapitel: 
Von der Bewunderung Napoleons“ Zeugnis ablegen. 


*) Anſpielung auf den ſpaniſchen Aufſtand von 1808. 
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Frage. Was hältſt Du von Napoleon, dem Korſen, dem be— 
rühmteſten Kaiſer der Franzoſen? ... 

Antwort. Für einen verabſcheuungswürdigen Menſchen, für den 
Anfang alles Böſen und das Ende alles Guten; für einen Sünder 
den anzuklagen die Sprache der Menſchen nicht hinreicht und den 
Engeln einſt am jüngſten Tage der Odem vergehen wird. . .. 

Frage. Wie ſollſt Du ihn Dir vorſtellen? 

Antwort. Als einen der Hölle entſtiegenen Vatermörder, der 
herumſchleicht in dem Tempel der Natur und an allen Säulen 
rüttelt, auf welchen er gebaut iſt. 

Frage. Wann haſt Du dies im Stillen für Dich wiederholt? 

Antwort. Geſtern Abend als ich zu Bette ging und heute 
Morgen als ich aufſtand. 

Frage. Und wann wirſt Du es wiederholen? 

Antwort. Heute Abend wenn ich zu Bette gehe, und morgen 
früh wenn ich aufſtehe. 

Frage. Gleichwohl, ſagt man, ſoll er viel Tugenden beſitzen. 
Das Geſchäft der Unterjochung der Erde ſoll er mit Liſt Gewandtheit 
und Kühnheit vollziehen, und beſonders an dem Tage der Schlacht 
ein großer Feldherr fein... . 

Auiwort.. er it es 

Frage. Meinſt Du nicht, daß er um dieſer Eigenſchaften willen 
Bewunderung und Verehrung verdiene? ... 

Antwort. Das wäre ebenfo feig als ob ich die Geſchicklichkeit, 
die einem Menſchen im Ringen beiwohnt, in dem Augenblick be— 
wundern wollte wo er mich in den Koth wirft und mein Antlitz mit 
Füßen tritt. 

Frage. Wer alſo unter den Deutſchen mag ihn bewundern? 

Antwort. Die robuſten Feldherrn etwa und die Kenner der 
Kunſt. 

Frage. Und auch dieſe, wann mögen ſie es erſt thun? 

Antwort. Wenn er vernichtet iſt. — — 

Im Anſchluſſe daran heißt es im „Achten Kapitel. Von der 
Erziehung der Deutſchen“: 

Frage. Was mag die Vorſehung wohl damit, mein Sohn, daß 
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ſie die Deutſchen ſo grimmig durch Napoleon, den Korſen aus ihrer 
Ruhe aufgeſchreckt hat, bezweckt haben? 

Antwort. Der Verſtand der Deutſchen, haſt Du mir geſagt, 
habe durch einige ſcharfſinnige Lehrer einen Ueberwitz bekommen; 
ſie reflectirten wo ſie empfinden oder handeln ſollten, meinten Alles 
durch ihren Witz bewerkſtelligen zu können und gäben nichts mehr 
auf die alte geheimnisvolle Kraft der Herzen. . .. Sie hingen mit 
unmäßiger und unedler Liebe an Geld und Gut. . .. Darum iſt 
wohl das Elend über ſie gekommen 

Frage. Und welches ſind die höchſten Güter der Menſchen? 

Antwort. Gott, Vaterland, Kaiſer, Freiheit, Liebe und Treue, 
Schönheit, Wiſſenſchaft und Kunſt. — 

Auch den eigenſten Vaſallen des allmächtigen Protektors wurde 
im Laufe des Winters 1811 auf 1812 ihre Lage mehr und mehr 
unheimlich. Selbſt der frivole König Jerome, der ſonſt alle Verweiſe 
aus Paris ruhig einſteckte, warnte ſeinen Bruder. „Die Gährung“, 
ſo ſchrieb er ihm, „iſt auf dem höchſten Gipfel; die thörichtſten Hoff⸗ 
nungen werden gehegt und mit Begeiſterung gepflegt; man ſtellt ſich 
das Beiſpiel Spaniens vor Augen, und wenn der Krieg ausbricht 
wird das ganze Land zwiſchen Rhein und Oder der Herd eines ge— 
waltigen Aufſtandes ſein. Die mächtige Urſache dieſer Bewegungen 
iſt nicht allein der Haß gegen die Franzoſen und die Ungeduld, das 
fremde Joch zu tragen. Sie liegt noch ſtärker im Unglück der Zeiten, 
im Ruin aller Klaſſen, in der Ueberbürdung mit Auflagen Kriegs- 
ſteuern Unterhalt der Truppen, in Durchmärſchen und Quälereien 
aller Art die ſich ohne Unterlaß wiederholen. Die Verzweiflung der 
Völker iſt zu fürchten die nichts mehr zu verlieren haben.“ 

Napoleon jedoch ſchätzte, nach franzöſiſcher und perſönlicher Auf— 
faſſung, die ſittlichen Hebel des Widerſtandes im ideologiſchen Deutjch- 
land viel zu ſchwach um auf den Bruder zu hören. „Man achtet 
und ſcheut dort“, urteilte Görres, „keine andere Oppoſition als die 
materielle; man hat gar keinen Begriff davon daß in Deutſchland 
noch eine andere Widerſtandskraft lebt.“ 

So trat Europa in ſchwüler Spannung das Jahr 1812 an. 
Leider ſind Omptedas Berichte aus dieſem Jahre nicht erhalten. Wir 
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erfahren daher über ſeine Bewegungen und Begegnungen nur aus 
ſeinem ſorgſältig aber ſehr kurz geführten Tagebuche. Im Mai war 
er in Aſchaffenburg, der Reſidenz Dalbergs, den der Kaiſer auf ſeiner 
Reiſe nach Dresden und zur großen Armee am 13 Mai mit ſeinem 
Beſuche beehrte. Der Rheinbund ſtellte dazu: 110,000 Mann. 
Baiern: 25,000; Weſtphalen: 25,000; Sachſen: 17,000; mit Polen: 
60,000 Mann. Ferner Preußen: 20,000; Oeſterreich: 30,000 Mann. 

König Jerome war auf ſeinen drängenden Wunſch mit dem Ober— 
befehle des rechten Flügels der großen Armee betraut; 80,000 Mann, 
darunter 23,000 Weſtphalen Sachſen und Polen. Die Truppe war 
gut, die Intendantur ſchlecht, das Hauptquartier dieſesmal rein mili⸗ 
täriſch zuſammengeſetzt. Trotzdem erregten deſſen Leiſtungen den ge⸗ 
rechteſten Unwillen des Kaiſers. Er ließ dem königlichen Bruder am 
5 Juli durch Berthier ſchreiben: „daß es unmöglich ſei ſchlechter vor— 
zugehen als Jerome es gethan habe; daß der ganze Vorteil der Unter⸗ 
nehmungen des Kaiſers und die ſchönſte Gelegenheit, einen entſcheiden⸗ 
den Schlag zu führen, durch Jeromes Schuld vereitelt ſei.“ Zur 
gleich erhielt Davouſt eine geheime Ordre: ſein Korps mit dem des 
Königs zu vereinigen und alsdann den Oberbefehl zu übernehmen. 
Davouſt, ſtets ein Gegner Jeromes, führte dieſen Befehl in der mög⸗ 
lichſt verletzenden Weiſe aus. Jerome reichte ſofort ſeine Entlaſſung 
ein; am 12 Auguſt zog er mit feiner Garde dü Korps wieder in Kaſſel 
ein. Der Moniteur verkündete: „daß die Geſundheit Sr. Majeſtät 
durch die Unbeſtändigkeiten des Klimas gelitten hätte, was die aller- 
höchſte Rückkehr notwendig gemacht habe.“ — Die „Weſtphälinger“ 
hatten ſich überall vorzüglich geſchlagen, namentlich an der Moskwa 
unter Jünot ausgezeichnet; ſie teilten den allgemeinen Untergang. 
Der Kaiſer ſtrafte ſeinen Bruder mit völliger Nichtachtung bis zum 
23 Dezember 1812. Dann frug er an: was Jerome inzwiſchen zur 
Ergänzung ſeiner Cadres, der Kavallerie und Artillerie gethan habe? 
Denn „von der weſtphäliſchen Armee exiſtirt nichts mehr bei der 
großen Armee“. Im Januar hatten ſich von den 500,000 Mann 
der „großen Armee“ an der Weichſel wieder geſammelt: 20,000! 
Von den Weſtphälingern kamen 280 Offiziere und 2000 Mann in 
die Heimat zurück. Um ſich zu tröſten hatte Jerome bald nach ſeiner 
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Rückkehr einen Ausflug nach dem Meißner, „dem Montblanc Weſt— 
phalens“ wie die Königin ihn nannte, in 244 Wagen gemacht. Dann 
fuhr er auf der Fulda in Booten nach Münden, weiter die Weſer 
hinab, beſuchte ſeinen Großalmoſenier den Biſchof Wendt in deſſen 
Reſidenz Corvey, beſichtigte Hameln und zeigte ſich endlich den ge⸗ 
treuen Braunſchweigern. Dem Ernſte der Zeit ſuchte man durch 
ernſthafte Unterhaltungen zu entſprechen. Am 1 Oktober wurde das 
neue Lyceum eingeweiht. Leiſt, Generaldirektor des öffentlichen Unter⸗ 
richts, ließ ſich in der Feſtrede vernehmen: „es ſolle der Unterricht 
von Oberflächlichkeit und Vielwiſſerei zum Ernſt und zur Gründ— 
lichkeit zurückgeführt werden.“ Der Herr Profeſſor war, gelinde geſagt, 
ein großartiger Schönfärber. 

Jeromes Unruhe trat im fortwährenden Wechſel der höchſten 
Beamten hervor wobei der, den allerhöchſten Wünſchen allzeit will⸗ 
fährige Malchus mit größter und kälteſter Gewandtheit ſtetig nach 
oben glitt. Im November und Dezember meldete ſich Ompteda in 
Kaſſel. Der Aufenthalt wurde abermals durch einen heftigen Anfall 
des alten Feindes Podagra geſtört. Nach dem Tagebuche lebte der 
Hof damals ſtill und zurückgezogen in Katharinenthal. Es war um 
die Zeit des 29ſten Bülletins aus Molodeczno vom 3 Dezember. 


Derter Abfhnikt. 


1813. 


Geſandtſchaft in Wien bis zum Ende des Königreichs Weſtphalen. 
Frühjahr bis Herbſt 1813. 


Als der Frühlingsſturm von 1813 durch Deutſchland brauſte 
und das weſtphäliſche Kartenhaus erbeben machte, da fühlte man in 
Kaſſel, unter anderen, auch das Bedürfnis einer zuverläſſigen urteils⸗ 
fähigen und gewandten diplomatiſchen Vertretung am Hofe von Wien, 
wo der Ausſchlag in dem beginnenden großen Ringkampfe lag. Der 
bisherige Geſandte Baron Schlotheim hatte ſich dafür unzureichend 
erwieſen, wenn auch die beſondere Gnade mit der ſeine Frau und 
er bei den weſtphäliſchen Majeſtäten bevorzugt waren, in den vor— 
hergehenden ruhigen Jahren ausgereicht haben mochte, ihn auf 
ſeinem Poſten zu halten. Fritz Ompteda hatte ſich durch die Probe 
zu Frankfurt und Darmſtadt bewährt. Der heſſiſche Großherzog 
ſetzte dem üblichen offiziellen Abſchiedszeugniſſe des weſtphäliſchen Ge- 
ſandten hinzu: „er war mir beſonders zuſagend durch die Gradheit 
ſeines Charakters und durch ſeine angenehmen Formen.“ Fritz wurde 
als Ablöſung nach Wien geſchickt, während ſein dortiger Vorgänger 
ſich in das Stillleben von Darmſtadt zurückzog. Schlotheim wich 
nur ungern; in ſeiner üblen Laune beſtand er darauf, die Konzepte 
feiner politiſchen Berichte mit ſich fortzunehmen. So hatte der Nach- 
folger ganz friſch einzuſetzen. Er fand jedoch einige Anknüpfung in 
dem Legationsſekretär von der Malsburg “). 


) Ernſt von der Malsburg, 1786 in Hanau geboren, diente als junger Mann 
während der weſtphäliſchen Zeit. Später war er kuͤrheſſiſcher Geſchäftsträger in 
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Der erſte Bericht, vom 10 März, giebt ſofort ein allgemeines 
Bild der zeitigen Lage in Oeſterreich, die der ehemalige wiener Lebe— 
mann raſch überſchaut hatte: 

„Ich habe Wien ſehr verändert gefunden. Die Stadt hat einen 
großen Teil ihrer früheren Annehmlichkeiten eingebüßt; hauptſächlich 
wohl durch die ganz übermäßige Teuerung die herrſcht.“ (Durch 
die Entwertung des Papiergeldes.) „Die Köpfe ſind hier ſehr erhitzt. 
Die öffentliche Meinung iſt der Sache Frankreichs keineswegs günſtig 
und ſteht im Widerſtreite mit dem Syſteme der Regierung, die an 
der Allianz feſthalten zu wollen ſcheint.“ 

„Drei Beamte, von denen der eine, der Baron Hormayr*), 
Direktor des kaiſerlichen Hof- und Staatsarchivs iſt, ſind geſtern 
arretirt und auf die Feſtung Olmütz gebracht. Sie ſind Mitglieder 
einer geheimen Geſellſchaft, die daran arbeitet den Aufſtand zu nähren 
und die unter dem Namen: „Freunde der Tugend‘ bekannt if. Man 
verſichert, daß ſie gegenwärtig bemüht waren, Unruhen in Bayern 
(Nordtyrol) und den benachbarten Landſchaften zu erregen. — Man 
erzählt hier, daß der bekannte Baron von Stein im Sterben liegt.“ 

„Stein war aus Kaliſch nach Breslau gekommen um dort 
treibend für den Abſchluß des Vertrages mit Rußland zu wirken. 
Der König Friedrich Wilhelm III war jedoch über Steins ſtürmiſche 


Dresden; er ſchloß ſich dort dem Tieckſchen Kreiſe an, gab 1819 eine achtungswerte 
Ueberſetzung von Schauspielen Calderons heraus, lebte dann auf feiner Beſitzung 
Eſcheberg, wo Dichter und Schöngeiſter gaſtfreie Aufnahme fanden; er ſtarb plötzlich 
im Jahre 1824. 

) Hormayr, ein geborner Tyroler, ſeit 1808 Direktor des Hofſtaatsarchivs 
zu Wien, ſpielte eine hervorragende Rolle in der Organiſation des tyroler Unab— 
hängigkeitskampfes von 1809. Im Frühjahr 1813 wollte er die öſterreichiſche Regie- 
rung durch einen Aufſtand in Tyrol zur Kriegserklärung fortreißen. Er wurde 
dafür auf die Feſtung Munkaes gebracht; zwar nur auf kurze Zeit, jedoch hat er 
das dem Fürſten Metternich nie verziehen. Nach dem Kriege wurde er 1816 Reichs- 
hiſtoriograph; 1828 ging er in bayeriſche Dienſte. Von dort wurde er als Ge— 
ſandter nach Hannover und den Hanſeſtädten geſchickt; 1847, nach dem Sturze des 
Miniſters Abel, ward er Vorſtand des Reichsarchivs zu München; er ſtarb 1848. 
geſchmackloſem Kraftſtil. Sein Hauptwerk: „Oeſterreichiſcher Plutarch“ enthält, in 
20 Bänden, Lebensbilder aus dem Befreiungskriege. Viel geleſen wurde feine Schmäh- 
ſchrift: „Kaiſer Franz und Metternich.“ 
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drängende Weiſe anſcheinend verdrießlich geworden. Dadurch ſah er 
ſich vom Hofe gemieden und lag, von einem lebensgefährlichen Nerven- 
fieber ergriffen, einſam und verlaſſen im Gaſthofe zum ‚Goldenen 
Scepter“. Nur wenig erprobte Freunde ſuchten ihn in feinem Hinter 
ſtübchen auf.“ So berichtet Häuſſer. Zu dieſen Freunden gehörte der 
hannoverſche Geſandte Ludwig Ompteda.“) Er erzählt in den „Er— 
innerungen aus meinem Leben“, wohl genauer als Häuſſer, da er 
mit Stein ſehr vertraut war, der ihn ſpäter drängte: in den ſo— 
genannten „Deutſchen Verwaltungsrat“ einzutreten: „Der Miniſter 
Stein und Herr von Anſtetten kamen im Auftrage des ruſſiſchen 
Kaiſers aus Kaliſch nach Breslau. Der König von Preußen ge— 
nehmigte ſofort den Entwurf zum Allianzvertrage, der dann in Bres- 
lau vom Staatskanzler Hardenberg und Anſtetten, des folgenden Tages 
in Kaliſch durch Kutuſow und Scharnhorſt förmlich unterzeichnet wurde. 
Stein hatte nicht mit unterzeichnet weil er, ſchon auf der Reiſe ſehr 
unwohl, zwar den König einen Augenblick geſehen hatte dann aber 
heftig erkrankt war. Er litt an zurückgetretener Gicht und an einem 
maſerartigen Hautausſchlag. Sobald ſein Zuſtand es erlaubte be- 
ſuchte ich ihn; ich fand ihn auf ſeinem Krankenbette noch heftiger 
und reizbarer als gewöhnlich. Mit großer Lebhaftigkeit beſchwerte er 
ſich über die auffallende Kälte in dem Benehmen ſowohl des Königs 
als des Staatskanzlers gegen ihn; letzteren hatte er noch gar nicht 
geſehen. Er that dies in Gegenwart von Hufeland der ihn be— 
handelte, wahrſcheinlich in der Erwartung daß dem Könige davon 
durch deſſen Leibarzt Nachricht gegeben und dadurch eine Aenderung 
des Verhaltens gegen ihn bewirkt werden würde. Da ich die An— 
ſichten Hardenbergs (des Staatskanzlers) genau kannte ſo war, nach 
meiner Meinung, eben jene Heftigkeit der Hauptgrund, warum der 
König ſowohl als der Staatskanzler thunlichſt vermieden mit Stein 
perſönlich zuſammen zu treffen. Es kam vielleicht hinzu, daß Steins 
Krankheit einen anſteckenden Charakter hatte.“ 

„Ueberhaupt“, ſchreibt etwas ſpäter Ludwig Ompteda an Münſter, 
„haben mehrfache Erfahrungen mich belehrt, daß der Freiherr von Stein 
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oft mehr Heftigkeit in ſeinen Aeußerungen als Kraft und Energie 
im Handeln zeigt. Er hat dies beſonders bei ſeinem Betragen in 
Sachſen bewieſen, wo das Benehmen des Hofes und der Regierung 
zu ſtrengeren Maßregeln in vollem Maße berechtigte. ... Uebrigens 
darf ich ... nochmals wiederholen, daß nach meiner perſönlichen 
Kenntnis ſowohl des ſonſt ſehr achtungswerten Freiherrn von Stein 
als auch des von Seiten Preußens delegirten Geheimen Staatsrats 
von Schön, ich nicht ſehr wünſchen darf, als Mitglied in den ‚Deut- 
ſchen Verwaltungsrat“ zu treten.“ — Bekanntlich kam letzterer gar 
nicht zu der beabſichtigten oberleitenden Entwicklung. 

Fritz Omptedas Bericht fährt, am 13 März, fort: 

„Die Arretirungen der Beamten geſchahen auf Verlangen Bayerns. 
Da verſchiedene öſterreichiſche Unterthanen im Verdacht ſtanden Mit- 
glied der Geſellſchaft ‚die Tugendfreunde‘ zu fein, jo hatte man“ 
(nach der Verhaftung von Juſtus Gruner, 1812) „von den Beamten 
der Archive und des auswärtigen Miniſteriums das feierliche Ver⸗ 
ſprechen verlangt, ſich davon fern zu halten. Hormayr war dieſe 
Verpflichtung eingegangen die er jetzt gebrochen hat. Sein Mit- 
ſchuldiger, der Dr. Schneider, iſt derſelbe der im Aufſtande von Tyrol 
eine Rolle ſpielte. Die beiden Brüder der Kaiſerin und der Erz- 
herzog Johann ſtehen ebenfalls im Verdachte, Mitglieder der geheimen 
Geſellſchaft zu ſein. Von letzterem weiß man, daß er ſich damit 
beſchäftigt, Aufſätze im Sinne der Tugendfreunde zu verfaſſen.“ 

Der „Tugendbund“ exiſtirte bekanntlich als ſolcher nur zwei 
Jahre lang, 1808 und 1809 in Königsberg. Er war unter dem 
Namen „Tugendverein“ von 9 patriotiſchen Männern gebildet, auf 
Anregung des Profeſſors Lehmann. Seine Verfaſſung war durch 
Kabinetsordre vom 30 März 1808 genehmigt. Am 31 Dezember 
wurde er, ebenfalls durch Kabinetsordre, „nach dem Wunſche mehrerer 
Mitglieder vollſtändig“ wieder aufgelöſt. Es war ein Verein zur 
Pflege vaterländiſcher Geſinnung; jede Einmiſchung in Politik oder 
Staatsverwaltung war unterſagt. Stein ſtand dem Bunde fern; 
er nannte deſſen Beſtrebungen den „Zorn träumender Schaafe“. 
Des Bundes Ideen und Zwecke: Wiederaufrichtung des Staats, Stär- 
kung des Patriotismus, Reorganiſation des Heerweſens lebten in 
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allen edlen Herzen fort wie in einer unſichtbaren Loge. Der Name 
„Tugendbund“ blieb. Er wurde angewandt wenn franzöſiſch Ge— 
ſinnte ihre Gegner verdächtigen wollten. Nach Oeſterreich hin und 
beſonders auf den engherzigen Kaiſer Franz hatte dieſe, aus der 
Initiative der gebildeten Staatsbürger entſprungene Bewegung ge— 
wirkt wie ein demagogiſches Schreckbild. Hierüber hat Ludwig Ompteda 
in feinen „Erinnerungen“ überraſchende eigene Erfahrungen nieder— 
gelegt: Zu Ende des Jahres 1811 war in Berlin beſchloſſen: den 
General Scharnhorſt nach Wien zu ſchicken. Seine Aufträge wurden 
ſo geheim gehalten daß ſie ſelbſt dem preußiſchen Geſandten in Wien 
Wilhelm Humboldt verheimlicht blieben. Scharnhorſt reiſte dorthin 
unter dem Namen eines „Geheimrath Ackermann aus Schleſien“. 
Er war an den hannoverſchen Agenten Grafen Ernſt Hardenberg 
gewieſen. Dieſer, ſeit langen Jahren hannoverſcher Geſandter in 
Wien, war 1809, als Oeſterreich nach dem wiener Frieden allen 
Verbindungen mit England entſagen und den engliſchen Geſandten 
Sir Robert Adair fortſchicken mußte, auf Metternichs beſonderen 
Wunſch als geheimer hannoverſcher Agent für die Beziehungen zu 
England in Wien geblieben, wie Ludwig Ompteda in Berlin. Ihre 
Berichte an Münſter wurden den engliſchen Miniſtern vertraulich 
mitgeteilt; ſo kamen ſie nicht in die Blaubücher. 

Ernſt Hardenberg war es gelungen, in Wien die mistrauiſche 
franzöſiſche Geheim⸗Polizei zu täuſchen. Dazu trug ſeine höchſt origi⸗ 
nelle Perſönlichkeit nicht wenig bei, die ihn mit allerlei Wunderlich— 
keiten ausgeſtattet erſcheinen ließ. Seinen Ruf als lächerlicher Sonder- 
ling wußte er ſo klug zu benutzen, daß er darunter ſeine wichtige 
Rolle als Vermittler zwiſchen England und Oeſterreich verbergen 
konnte. 

Hardenberg ſchickte Scharnhorſts Korreſpondenz chiffrirt an 
Ludwig Ompteda in Berlin. Dieſer dechiffrirte die Berichte und 
ſtellte ſie dem Staatskanzler Hardenberg zu. Wohl ein ſehr ſeltſamer 
Gang. Nun ereignete ſich Folgendes: Sobald Metternich von der 
beabſichtigten Sendung erfuhr ſuchte er ſie zu hintertreiben: da Scharn⸗ 
horſt eine viel zu ſehr hervortretende Perſönlichkeit ſei. „Der wahre 
Grund jedoch dieſes Proteſtes iſt“ — ſchreibt der wiener Hardenberg 
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an Ludwig Ompteda — „die Rolle welche angeblich Scharnhorſt in 
der Geſellſchaft der Tugendfreunde geſpielt haben ſoll, eine Sekte die 
der Kaiſer perſönlich verabſcheut, wie jede politiſche Vereinigung die 
der Souverain nicht genehmigt hat. Man darf daher annehmen, 
daß Metternich im Auftrage des Kaiſers proteſtirt hat, und er hat 
mir nicht verhehlt, daß er mit Scharnhorſt nicht ebenſo frei heraus 
würde ſprechen können als mit Jacobi“ ( Kloeſt, der kurz zuvor ins⸗ 
geheim in Wien geweſen war,) „auch nicht mit dem Vertrauen welches 
er in mich ſetze.“ 

Ompteda erwiederte darauf an Hardenberg: „Es thut mir wirk⸗ 
lich ſehr leid, daß ein ſo aufgeklärter Staatsmann bis zu dieſem 
Grade Vorurteile hegen kann, deren Quelle ich nur zu gut erkenne. 
Ich weiß nicht: ob der ſogenannte Tugendbund exiſtirt oder nicht? 
Wenn Sie mich um meine Meinung fragen, ſo erkläre ich: daß ich 
es nicht glaube. Die Geſellſchaft, welche unter dieſem Namen exiſtirt 
hat, iſt vor einigen Jahren aufgelöſt als der König noch in Königs- 
berg war. Aber eine Thatſache iſt, daß diejenigen Perſonen, welche 
ſtets geraten haben ſich in Verteidigungsſtand zu ſetzen, kräftige Maß⸗ 
regeln zu ergreifen, Frankreich zu mistrauen, — kurz diejenigen Per⸗ 
ſonen, welche die Dinge unter demſelben Geſichtspunkte betrachten 
wie Herr von Scharnhorſt, mit dem Spottnamen: ‚Mitglieder des 
Tugendbundes“ bezeichnet werden. In dieſer Beziehung können der 
Staatskanzler, der Baron von Jacobi und andere ebenſowohl als 
Mitglieder dieſer Geſellſchaft betrachtet werden und verdienen ebenſo— 
wenig Vertrauen wie der General Scharnhorſt. Vielleicht hat in 
der erſten Zeit die preußiſche Regierung es nicht ungern geſehen, daß 
man im Publikum einer ſogenannten Partei diejenigen Maßregeln 
zuſchrieb welche die Regierung ſelber im Stillen vorbereitete und hin- 
ſichtlich deren ſie das größte Intereſſe hatte ihre eigene Teilnahme 
zu verbergen. Seitdem aber die Regierung ſich ſelbſt öffentlich an 
die Spitze aller dieſer Maßregeln geſtellt hat, ſeit es durch die Ver⸗ 
handlungen mit Frankreich offenbar geworden iſt, daß alles was ge- 
ſchah unter den Augen des Königs und mit Genehmigung der Regie— 
rung vorbereitet war ſcheint es mir, daß man diejenigen Perſonen, 
welche an der Ausführung jener Maßregeln beteiligt waren, nicht 
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mehr als Verſchwörer betrachten kann, wenn ſie auch die erſten Urheber 
waren. Außerdem genießt der General Scharnhorſt das volle Ver— 
trauen des Königs, nicht weniger als der Staatskanzler. Ich darf 
daher hoffen daß der Graf Metternich ihm nicht ein Vertrauen ver- 
ſagen wird, das er in jeder Hinſicht verdient, ein Vertrauen das in 
der jetzigen Lage ſo dringend zu wünſchen iſt und das allein das 
Gelingen der Unterhandlung ſichern kann, mit welcher der General 
Scharnhorſt betraut iſt. Ich ſchmeichele mir übrigens, daß die per- 
ſönliche Bekanntſchaft des Generals Scharnhorſt inzwiſchen den Grafen 
Metternich überzeugt haben wird, daß er es mit keinem Brauſekopfe 
zu thun hat. Sie ſelbſt werden in ihm einen ſehr klugen umſichtigen 
und abſolut diskreten Mann gefunden haben. Dafür ſpricht ſchon die 
Vorſicht mit welcher er das Publikum über ſeine Reiſe zu täuſchen ſucht.“ 

Dieſes Zeugnis, noch mehr aber Scharnhorſt ſelbſt, hatte alle 
Vorurteile gegen ihn in Wien bald beſeitigt. Die Verhandlungen 
zerſchlugen ſich bekanntlich. Es war die Zeit noch nicht erfüllt. — 

Als ſich nun aber im Frühjahre 1813 das großartige Schau- 
ſpiel der Hingabe des ganzen Volkes an den einen heiligen Zweck 
vollzog, geſchah das am helllichten Tage. Alle Preußen waren im 
Zuſtande der Verſchwörung: König, Miniſter und Generale. Das 
aber geſchah unter den Augen der, in lähmender Verblüffung zu⸗ 
ſchauenden Franzoſen. Organiſirter Geheimelubs bedurfte man nicht 
mehr, da Napoleon nicht mehr Herr in Preußen war. 

Kaiſer Franz jedoch war ein Kopf, dem eine einmal gefaßte 
Idee nicht wohl auszutreiben war. Er betrachtete das Phantom 
das ihn als „Tugendbund“ ängſtigte, mit noch größerer Beſorgnis 
als Napoleon ſelbſt. Die Verhaftung Juſtus Gruners (1812) er⸗ 
ſchien ihm wie eine rettende That vorbeugender Staatskunſt. „Es 
iſt ihm doch nicht gelungen, viele meiner Unterthanen zu verführen,“ 
ſagte er zum Geſandten Wilhelm Humboldt, der ſelbſt in dem ſchwarzen 
Verdachte ſtand einer dieſer Böſewichte zu fein. Alle deutſchen Pa- 
trioten galten damals in Wien als gefährliche Geheimbündler, weil 
ſie „Reformen von unten herauf, nicht von oben herab“ bewirken 
wollten. So tauchte denn im Frühjahre 1813 das Schreckgeſpenſt 
„Tugendbund“ wieder vor ihm auf, ohne Zweifel neu belebt durch 
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die ſtarke Friedenspartei am Hofe, die damit den Einfluß ſolcher 
Männer wie Hormayr und ſeine Genoſſen lahm zu legen hoffte. 
So gelangte der Spuk auch in Fritz Omptedas Berichte. Sein 
Vetter Ludwig, beſſer unterrichtet und tiefer ſehend wohl auch ernſter 
urteilend, ſchrieb darüber am Münſter, aus Breslau im März 1813: 

„Die Beziehungen zum Wiener Hofe ſind die allervertraulichſten. 
Um ſo erſtaunlicher iſt es, daß das dortige Kabinet oder vielmehr 
der Kaiſer von Oeſterreich ſelbſt abermals ein Hindernis gefunden 
zu haben glaubt, ſich dem preußiſchen Hofe mit vollem Vertrauen zu 
eröffnen. Euer Exzellenz werden ſich erinnern, daß ſchon bei der 
Sendung des Generals Scharnhorſt nach Wien ſich dort Schwierig- 
keiten erhoben, weil man ihn für eines der Häupter einer geheimen 
Geſellſchaft hielt, die unter dem Namen ‚Tugendbund‘ bekannt iſt. 
Ich habe derzeit ſehr eingehende Aufklärungen gegeben um dem Wiener 
Kabinet dieſen unbegründeten Verdacht zu nehmen und der Graf 
Hardenberg hat mich damals verſichert: daß meine Erklärungen ſehr 
beruhigend gewirkt hätten. Trotzdem lebt der Verdacht wegen der 
Exiſtenz derartiger geheimen Geſellſchaften und wegen des Einfluſſes, 
den ſie auf die Maßregeln der preußiſchen Regierung ausüben könnten, 
in Wien noch fort; es ſcheint daß die Befürchtungen des Kaiſers 
Franz ganz beſonders durch die Angelegenheit des Generals York 
neue Nahrung gewonnen haben. Deshalb verlangt der Wiener Hof 
um volles Vertrauen herzuſtellen unbedingt: daß der König von 
Preußen eine Proklamation erlaſſe, die jede geheime Geſellſchaft in 
den preußiſchen Staaten vollſtändig aufhebt und ſtreng verbietet. 
Der Baron Jacobi hat die Notwendigkeit und die Nachteile einer 
ſolchen Maßregel eingehend mit mir erörtert. Ich habe ihm bemerkt: 
daß eine ſolche Proklamation, in dieſem Augenblicke erlaſſen, gewiſſer⸗ 
maßen ein ſtillſchweigendes Eingeſtändnis von Seiten des Königs ent⸗ 
halten würde: als ob er auf ſeinen jetzigen Standpunkt nur durch 
die Schleichwege einer geheimen Geſellſchaft gedrängt ſei; daß man 
dadurch Bonaparte eine Handhabe geben würde: die gegenwärtige 
preußiſche Politik in einem falſchen und gehäſſigen Lichte darzuſtellen; 
daß eine große Anzahl höchſt achtungswerter Perſonen die, unter Bil- 
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um die Mittel für die einſtige Befreiung ihres Vaterlandes vorzu— 
bereiten und die jetzt noch ſehr thätig ſeien, ſich verletzt fühlen würden 
wenn man ihren Patriotismus als geheime Kabalen und Intriguen 
behandelte; daß außerdem eben diejenigen Perſonen, die man in Ver— 
dacht habe mittels einer geheimen Geſellſchaft gearbeitet zu haben, 
in ihren Aemtern bleiben und mehr Einfluß als je auf die Geſchäfte 
haben würden.“ 

„Einige Tage nach dieſer Erörterung ſagte mir der Baron von 
Jacobi: daß der Graf Zichy, auf beſonderen Befehl ſeines Hofes, 
unbedingt auf der Proklamation beſtände und daß er ſelbſt, in Er— 
wägung daß höhere politiſche Gründe ſie unabweislich machten, dem 
Könige dazu geraten habe.“ 

Jedoch iſt die Sache, wie Oncken bemerkt, alsdann in den 
Akten wieder eingeſchlafen. Jenes Aufbäumen des Nationalgefühls 
war namentlich auch dem engſichtigen landsknechtiſchen Uebermute der 
franzöſiſchen Militärs unerklärlich. So leiten die erſt neuerdings er⸗ 
ſchienenen, in Bezug auf deutſche Verhältniſſe naiv unwiſſenden Me— 
moiren des Generals de Marbot den Uebertritt der Rheinbundstruppen 
zu den Alliirten, im Jahre 1813, weſentlich davon ab, daß „deren 
Offiziere größtenteils Mitglieder des Tugendbundes geweſen“ ſeien! 

Fritz Ompteda's Bericht fährt nun fort: 

„Wenn ich ein Urteil über die gegenwärtige Politik Oeſterreichs 
wagen darf, ſo ſcheint ſie mir drei Ziele zu verfolgen:“ 

„1. das franzöſiſche Hülfskorps“ (das unter dem Fürſten 
Schwarzenberg ſeit dem Winter in Galizien ſtand) „vertragsmäßig zu 
halten und ein gutes Einvernehmen mit Frankreich zu bewahren; 

2. dabei jedoch alles zu vermeiden, was Oeſterreichs Stellung 
als unparteiiſcher Vermittler beeinträchtigen könnte; 

3. die Grenzen des Kaiſerreiches durch genügende Rüſtungen zu 
decken. 

Das Hülfskorps zählt 27,000 Mann; es wird grundſätzlich in 
Unthätigkeit gelaſſen.“ 

Das „Hülfskorps“ war ein Stück öſterreichiſcher Scheinpolitik, 
womit Metternich den Bundesgenoſſen Napoleon hinterging. Schon 
1812 wurde ein geheimes Abkommen zwiſchen Rußland und Oeſter⸗ 
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reich getroffen: daß „die ruſſiſchen und öſterreichiſchen Truppen nicht 
angreifend gegeneinander vorgehen ſollten“. Das Korps, unter 
Fürſt Schwarzenberg, ſtand unter direktem Befehl Napoleons, dann 
Mürats. Als dieſer die Armee verlaſſen hatte zog ſich Schwarzen— 
berg, auf Befehl aus Wien, nach Krakau zurück und ſchloß ſelbſtändig 
einen Waffenſtillſtand mit den Ruſſen. Napoleon, der nun Polen 
räumen mußte, erklärte das als „erſten Schritt zum Abfall“ und ſtellte 
es dem „Verrate Yorks“ gleich. 

Der Bericht fährt fort: „Die ſonſtigen, in Böhmen Mähren 
und Galizien zuſammengezogenen öſterreichiſchen Truppen betragen 
etwa 100,000 Mann.“ 

„Uebrigens bin ich weit davon entfernt, mein Urteil für un⸗ 
fehlbar zu halten.“ (Anſcheinend ein leichter Hieb auf Schlotheims 
Berichte.) „Ich bitte Euer Exzellenz in meiner Darſtellung der Ver- 
hältniſſe das Beſtreben zu erkennen: der hieſigen Wirklichkeit möglichſt 
zu entſprechen, deren Verwirrung auf den Gipfel geſtiegen iſt.“ 

„Ich glaube“, heißt es weiter, „Oeſterreich würde ſehr glücklich 
ſein wenn Frankreich ſeine Sprache etwas mäßigte. Es liegt darin 
eine große Erſchwerung der an ſich ſchon ſehr ſchwierigen Verhandlung. 
Man hat deswegen die Rheinbundsſtaaten zu veranlaſſen geſucht zu 
erklären: daß ſie unfähig zu weiteren Rüſtungen ſeien; man möchte 
dadurch Frankreich verſöhnlicher ſtimmen. Namentlich in München 
iſt, glaube ich, dieſer Rat erteilt worden.“ 

Dieſe Verſuche hatten keinen weſentlichen Erfolg. Der Rhein- 
bund wurde nicht gelockert, ſeine Laſten nicht erleichtert. Der König 
von Sachſen warf ſich, nach kurzem Zögern, ſeinem Protektor völlig 
in die Arme. Den König von Baiern durfte Napoleon rühmen: 
„ſowie der, ſollten ſie alle ſein.“ Ein anderer Vaſall wurde im 
Moniteur gelobt wie ein dienſteifriger Präfekt: „weil er ſich aus⸗ 
gezeichnet habe.“ Dem Könige von Württemberg konnte fein Ober- 
herr bezeugen: „daß er in der Schnelligkeit ſeiner Truppenrüſtung 
mit Frankreich ſelbſt gewetteifert habe.“ Am zäheſten vielleicht erwies 
ſich der Bruder Jerome. Er forderte eine Beihülfe von einigen Mil- 
lionen und erhielt 500,000 Franks angewieſen; davon wurde im Juni 
die Hälfte wirklich gezahlt. Der Verlauf entſprach alſo völlig dem 
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Grundgeſetze des Rheinbundes: Napoleon befahl; er ließ den Zaudern— 
den nur die allerknappſte Friſt; — fie gehorchten. 

Am 14 März hatte Jeromes neuer Geſandter ſeine Antritts— 
audienz bei den kaiſerlichen Majeſtäten. 

„Der Kaiſer hatte die Gnade, ſich mit mir ſehr lange zu unter— 
halten. Als ich verſuchte das Geſpräch auf die brennende Tages— 
frage zu lenken, geruheten Se. Majeſtät darauf einzugehen. Er be- 
zeugte den lebhaften Wunſch, bald das Ergebnis ſeiner vermittelnden 
Schritte zu erfahren und fügte hinzu: man könne ſich die großen 
Schwierigkeiten einer Ausgleichung zwiſchen zwei ſo mächtigen Reichen 
(Rußland und Frankreich]! nicht verhehlen. Jedenfalls“, fo ſchloß er, 
‚müffe man auf den Standpunkt verzichten, daß jeder alles das wieder- 
erhalte was er vormals beſeſſen habe!.“ 

Darauf folgte die Audienz bei der Kaiſerin Maria Ludowika Bea⸗ 
trix. Sie war (ſeit 1808) die dritte Gemahlin des Kaiſers und ſtarb 
1810. Ihre Nachfolgerin wurde Karoline von Baiern. Auf Napoleons 
Befehl war fie mit dem Kronprinzen von Württemberg vermählt ge— 
weſen. Dieſer jedoch hatte ſie unmittelbar vom Traualtar verlaſſen. 
So konnte die Ehe, da ſie nicht „konſumirt“ war, nach katholiſchen 
Grundſätzen als nichtig erklärt werden. 

„Es ſcheint an dieſem Hofe wenig Etikette zu herrſchen.“ (Wohl 
eine kleine Bezüglichkeit auf Kaſſel. Dort herrſchte deren zu viel; 
aber ſie war eine ungeſchickt getragene Maske; ein Hofſtaat ohne 
Ueberlieferung; keine eingelebte Hofgeſellſchaft.) „Während der Audienz 
war eine Kammerfrau eingetreten mit einem Kleidungsſtücke auf dem 
Arm. Ihre Majeſtät bat dieſe ſehr höflich: doch hinaus zu gehen 
bis allerhöchſt Sie die Unterhaltung mit mir beendigt hätte.“ 

Um dieſelbe Zeit wurde der bisherige franzöſiſche Botſchafter Graf 
Otto abberufen. Er war ein büreaukratiſcher Civildiplomat und der 
hochgeborenen glatten kavaliermäßigen Gewandtheit Metternichs nicht 
gewachſen. Dieſer wußte Napoleons ſteigende Verſtimmung über 
Oeſterreichs Doppelſpiel dem Botſchafter gegenüber durch „vertrauliche 
Herzensergießungen“ ſo zu beſchwichtigen, daß Otto meiſtens nur 
noch, mit naiver Treue, dasjenige nach Paris berichtete was Metter⸗ 
nich wünſchte und ihm vorſpiegelte. Der öſterreichiſche Geſandte in 
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Paris ſchrieb über dieſes ergebene Sprachrohr an Metternich: „Die 
Berichte des Herrn Otto atmen eine ſo gute Geſinnung daß man 
meinen ſollte, ſie ſeien von Euer Exzellenz diktirt.“ Otto glaubte 
ſteif und feſt an die unerſchütterliche Vaſallentreue und Heeresfolge 
Oeſterreichs auf der Grundlage des Allianzvertrags von 1812. Jener 
Staatskunſt gegenüber erſchien dem Kaiſer Napoleon ſein Vertreter 
zu arglos. An deſſen Stelle trat der Graf Louis von Narbonne- 
Lara, ein militäriſch gebildeter Kavalier aus der feinen altfranzöſiſchen 
Schule, von ſpaniſcher Abkunft. Schon im Jahre 1791 war er Kriegs⸗ 
miniſter geweſen. Der Weg, auf dem er es wurde, bezeichnet ſchon 
den Mann als einen der nicht ſehr ernſthaft genommen werden darf. 
Morris den wir in Regensburg kennen lernten, damals Geſandter 
in Paris, erzählt darüber: 

„Narbonne hatte eine enge Verbindung mit Frau von Stael. 
Eben das machte ſeine von ihr angeregte Ernennung zum auswärtigen 
Miniſter bedenklich. Narbonne ſelbſt jedoch fühlte ſich, mit einem ſo 
fähigen Gehülfen, völlig imſtande ſich ſelbſt der Königin vorzuſchlagen 
und mit entſprechender Beſcheidenheit zu verſichern: daß er ganz der 
Mann ſei, in deſſen Hände der König in jener ſchwierigen Zeit die 
Regierung legen könne. Die Königin, höchſt verwundert, brach in 
Gelächter aus und ſagte weiter nichts als: „Etes-vous fou, M. de 
Narbonne?“ Aber es ſchien wirklich kein beſſerer Mann vorhanden 
und ſo machte ihn der König zum — Kriegsminiſter.“ Später war 
er, unter Napoleon, Gouverneur von Trieſt und Geſandter in München. 
Metternich ſchreibt über ihn an Graf Zichy, am 23 März 1813: 
„Herr von Narbonne iſt ſeit acht Tagen hier. Er iſt gekommen ohne 
Inſtruktion, ohne Geſichtspunkte, ohne Geld; mit einem Worte: ganz 
ſo wie ich vorher geſehen, daß der Mann ankommen würde von dem 
mir Napoleon in Dresden (1812) gejagt hatte: ‚er ſchicke ihn nur 
wenn es nicht auf Unterhandlungen ſondern auf Phraſen abgeſehen 
fer.’ Sein Freund Talleyrand ſchildert dieſen Staatsmann alſo: 
„Herr von Narbonne hat die Art von Geiſt die nur auf den Effekt 
berechnet iſt, glänzend aber inhaltsleer; ein gewandter Billetſtiliſt und 
Witzling. Seine Höflichkeit hat keine Schattirungen, ſeine Heiterkeit 
iſt nicht immer geſchmackvoll, fein Charakter für vertrauliche Bezieh⸗ 
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ungen nicht ausreichend zuverläſſig. Man beluſtigt ſich mit ihm 
aber man fühlt ſich nicht völlig heimlich. Eine gewiſſe Grazie, die 
er ſeiner guten Kameradſchaft in hohem Maße zu verleihen verſteht, 
hat ihm viele Erfolge verſchafft, zumal bei geiſtreichen und nicht ſehr 
vornehm denkenden Menſchen. Er gefiel hauptſächlich denjenigen 
Perſonen, die großes Gewicht auf das legten was man in unſerer 
Jugend ‚guten Ton‘ nannte. Unter den Gäſten eines Soupers bei 
der Marſchallin von Luxemburg“ (Enkelin des Marſchalls Villeroi) 
„würde man 20 Menſchen vor ihm genannt haben; bei „Fräulein Jülie“ 
ihn zuerſt.“ 

Dieſem Manne, deſſen Bild einige helle und dunkle Züge der 
Geiſtes⸗ und Seelenverwandtſchaft mit Fritz Ompteda nicht verkennen 
läßt, hatte ſich nun dieſer in analoger Weiſe anzuſchließen wie die 
Souveraine ſich zu einander verhielten. Jedoch bewahrt er ſich dabei 
in ſeinen Berichten ſtets die Unabhängigkeit der Beobachtung, womit 
ihn ſeine Erfahrungen als Deutſcher und alteingelebter Wiener aus⸗ 
ſtatteten. Die geſelligen Berührungen waren, wie das Tagebuch 
ergiebt, häufig und vertraulich. Der örtliche Geſchäftsbetrieb der 
diplomatiſchen Zunft beruhet ja weſentlich auf Zuſammentragen und 
Austauſch von Nachrichten und Neuigkeiten: „donnant- donnant“. 
Die Kleinen beſorgen die letzteren und leben, in Bezug auf erſtere, 
von den Broſamen die, als bereits altbacken, vom Tiſche der Großen 
abfallen oder jenen wohlwollend zugeworfen werden. 

Napoleon gab dem neuen Botſchafter eingehende Inſtruktion. 
„In Wien“, ſagte er, „hat man in kurzer Zeit drei politiſchen Phaſen 
durchgemacht: zuerſt die Anhänglichkeit an die Allianz von 1812; 
dann dringende Vorſchläge für den Frieden; jetzt die Haltung einer 
vermittelnden Macht. Sehen Sie ſich das in der Nähe an. Der 
Kaiſer, mein Schwiegervater, iſt vernünftig und gemäßigt; aber die 
Hofintrigen, die Eitelkeiten der Salons und die kriegeriſchen Phan- 
taſien der Weiber haben ſich miteinander verſchworen.“ 

Dieſe Lage behandelt Fritz Omptedas Bericht vom 21 März: 

„Ich benutze die Abreiſe des Barons Schlotheim um ihm dieſen 
Bericht anzuvertrauen. Da er Euer Exzellenz mündlich über die 
hieſige Lage beſſer aufklären wird als das ſchriftlich möglich iſt, ſo 
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habe ich für den Augenblick nur einige Bemerkungen hinzuzufügen 
für den Fall: daß ſeine Auffaſſung von der meinigen abweiche. 
Wenn es mir vollſtändig unmöglich iſt die augenblickliche Politik 
Oeſterreichs klar darzulegen, ſo habe ich wenigſtens den Troſt: daß 
hervorragend erleuchtete Perſonen in derſelben Lage ſind wie ich. 
Das Ergebnis aller unſerer Nachforſchungen und Beratungen bleibt — 
der Zweifel. Iſt es auch höher begabten Köpfen gegeben, kluge 
Pläne zu enthüllen, gegen Intrigen ſich vorzuſehen und die Pläne 
der Treuloſigkeit zu durchkreuzen: ſo iſt es doch ſehr ſchwer, ja faſt 
unmöglich, die Schwäche zu durchſchauen. Und dieſe iſt gegenwärtig 
im hieſigen Kabinet maßgebend. Man ſieht Dinge, die nur dadurch 
erklärlich werden wenn man annimmt: daß der Wiener Hof noch 
vollſtändig über das einzuhaltende Syſtem im Unklaren iſt. Er giebt 
ſich zwar den Anſchein: großes Vertrauen in ſeine eigene Kraft zu 
ſetzen. Die Finanzen ſind jedoch keineswegs angethan, jenes innere 
Gefühl der Schwäche zu heben, und ein großer militäriſcher Schlag 
an der Elbe ſcheint mir das einzige Mittel zu ſein, das dem 
hieſigen Kabinet einen“ (für Frankreich) „günſtigen Impuls geben 
könnte. Nach den Aeußerungen der hieſigen franzöſiſchen Botſchaft 
darf man den feſten Entſchluß des Kaiſers (Franz): an der Allianz 
feſtzuhalten — nicht anzweifeln. Selbſtverſtändlich kann die Bot⸗ 
ſchaft hier in Wien nicht anders ſprechen und es iſt gewiß im In⸗ 
tereſſe Frankreichs: daß dieſe Meinung in Europa Glauben finde. 
Betrachtet man aber die Thatſachen ſo ſieht man: daß Oeſterreich 
aus ſeiner früheren aktiven Haltung (1812) in eine vollſtändig paſſive 
übergeht. Das Hülfskorps iſt vollkommen unthätig; man bewilligt 
dort allen Offizieren Urlaube während kein Offizier der Obfervations- 
armee die Fahne verlaſſen darf. Die Bewegungen der drei Korps, 
die letztere bilden ſollen, ſind in einen dichten Schleier gehüllt. Graf 
Stackelberg“ (früherer ruſſiſcher Botſchafter, der als Privatmann in 
Wien lebte) „und Graf Metternich ſehen ſich fortdauernd häufig. 
Ebenſo ſieht der letztere täglich den bekannten Gentz, den wütendſten 
Anhänger Englands. Er iſt der Mann des Tages in den erſten 
Kreiſen Wiens. Durch ihn iſt die hieſige Geſellſchaft infizirt und 
die Salons werden der Tummelplatz der heftigſten Leidenſchaften. 
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Wenn auch die Männer die Notwendigkeit begreifen Maß zu halten, 
ſo misbrauchen die Frauen gradezu die Privilegien die man ihrem 
Geſchlechte einräumt. Die hervorragendſten Damen ſind Fremde, 
faſt alle ohne Vaterland und von ihren Männern geſchieden, aber 
ſchön und reich. Drei Prinzeſſinnen von Kurland und die Fürſtin 
Bagration machen ſich durch ihr maßloſes Benehmen vor allen be— 
merklich.“ 

Die drei Prinzeſſinnen waren: die Wittwe des letzten Herzogs 
Peter Biron, wiedervermählt mit dem Prinzen Louis Rohan, nebſt 
ihren Töchtern: der Herzogin von Accerenza und der Fürſtin Hohen- 
zollern. Die jüngſte Tochter, Dorothea, war mit dem Grafen Ed— 
mund Perigord, Talleyrands Neffen verheiratet. Später erhielt dieſer 
den neapolitaniſchen Titel: Herzog von Dino. Den Titel: „Herzogin 
von Sagan“ (in Schleſien, einſt eine Beſitzung Wallenſteins) führten 
mehrere dieſer Schweſtern nacheinander, als Beſitzerinnen der vom 
Vater ererbten Herrſchaft. Im Jahre 1844 erbte ihn Dorothea, 
eine berühmte Schönheit, die durch ihre freundſchaftlichen Beziehungen 
zu dem 1848 in Frankfurt ermordeten Fürſten Felix Lichnowsky 
bekannt geworden iſt. Sie ſtarb erſt 1862. Die Fürſtin Bagration 
war die Wittwe des bei Borodino gebliebenen ruſſiſchen Feld— 
marſchalls. 

„Der Graf Metternich bewegt ſich mit Grazie zwiſchen den ver- 
ſchiedenen Parteien. Jedoch verkehrt er am meiſten in der anti- 
franzöſiſchen Geſellſchaft und es iſt faſt unmöglich: daß ſeine Meinung 
nicht durch das ſtete Geſchrei dieſer leidenſchaftlichen Perſonen be— 
einflußt werden ſollte. Uebrigens ſcheint mir der Miniſter zu den⸗ 
jenigen zu gehören die vor allem beſtrebt ſind: ihren Poſten zu be⸗ 
wahren. Daher darf man ſeine zweifelhafte Haltung wohl dem 
Wunſche zuſchreiben: die herrſchende Meinung nicht allzu ſehr zu 
verletzen, die das Heil nur in einem Vernichtungskriege erblickt und 
die einſtimmig Metternichs Entlaſſung fordern würde wenn er dieſer 
Clique nicht in einem gewiſſen Grade ſchmeichelte. Auf dieſe Weiſe 
kann man ſich das Verhalten des Grafen Metternich auslegen wenn 
man nicht geneigt iſt: ſchwarz zu ſehen. Unſer Erſtaunen erregt mit 
Recht die Haltung des „Oeſterreichiſchen Beobachters“. Dieſes Blatt 
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wird unter des Miniſters Augen von einem ſeiner Sekretäre redigirt; 
es giebt ſeit Wochen nur Auszüge aus der Berliner und Peters-⸗ 
burger Zeitung; alſo nur Artikel die Frankreich ungünſtig ſind. Wir 
wiſſen aus guter Quelle: daß die engliſch-ruſſiſche Partei bemüht iſt, 
der Begehrlichkeit Oeſterreichs allerlei Schlingen zu legen. Verſchiedene 
Pläne ſind entworfen um den Zuſtand in Deutſchland und ſelbſt 
in Italien wieder auf den alten Fuß zu bringen; man möchte 
Oeſterreich überreden: daß es nur zu wollen braucht um die alten 
Provinzen wieder zu bekommen, die man Baiern wieder abnehmen 
würde.“ 

„So ſtellt ſich das Bild der hieſigen Lage ſoweit mein Urteil 
reicht. Nur mit Schwierigkeiten kann man in dieſem Augenblicke 
hier ſichere Nachrichten ſammeln. Das Mistrauen wacht hier an 
den Hausthüren und meine hieſigen alten Beziehungen öffnen mir 
kaum noch einige geſellige Kreiſe.“ 

Nach dem Tagebuche beſuchte er Abends regelmäßig den Salon 
der Gräfin Lori Fuchs geborenen Gallenberg, aus dem fränkiſchen Ge- 
ſchlechte Fuchs von Bimbach. Sie hatte damals und noch zur Zeit 
des Kongreſſes einen politiſchen Salon; Gentz war mit ihr beſonders 
befreundet. 

„Ich habe den Grafen Otto über mein Verhalten in der Wahl 
meines Verkehrs zu Rate gezogen. Der Botſchafter meinte: daß man 
auch mit ſeinen Feinden leben können muß; er hat mich dringend 
aufgefordert, meine alten Beziehungen auch mit ſolchen Perſonen 
aufrecht zu erhalten deren Grundſätze zu teilen ſtrafwürdig wäre. 
Das iſt auch wirklich die einzige Art um ſich auf dem Laufenden zu 
erhalten; ich bin jedoch ſehr zufrieden, dafür die Beiſtimmung des 
franzöſiſchen Botſchafters zu haben.“ 

Fritz Omptedas vorſtehendes ungünſtiges Urteil über Metternich 
iſt ohne Zweifel oberflächlich. Er ſah nicht in die Tiefe der Seele 
des feinen ſtreng monarchiſtiſchen Oeſterreichers aus den geraubten 
Rheinlanden. Indeſſen begründet dieſer Mangel keinen Vorwurf. 
Niemand, oder nur zwei bis drei Menſchen, durchſchauten den Metter⸗ 
nich der napoleoniſchen Zeit, weder damals noch lange Jahre ſpäter. 
Erſt durch das ausgezeichnete grundlegende Werk: „Oeſterreich und 
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Preußen im Befreiungskriege“, von Wilhelm Oncken (1876) iſt volles 
Licht in dieſe, bis dahin immer noch halbdunkelen Verhältniſſe ge⸗ 
bracht. Onckens „urkundliche Aufſchlüſſe über die politiſche Geſchichte 
des Jahres 1813“ beruhen vor allem auf den bis dahin nicht rück— 
haltlos zugängigen öſterreichiſchen Staatsarchiven und auf den bis 
dahin im Archive zu Hannover ſchlummernden Berichten des ſchon 
erwähnten hannoverſchen Agenten in Wien, Grafen Ernſt Hardenberg 
an den Miniſter Grafen Münſter in London. Dieſe laufen parallel 
mit den gleichzeitigen Berichten Ludwig Omptedas, der in gleicher 
Eigenſchaft in Berlin gelebt hatte und 1813 dem preußiſchen Haupt⸗ 
quartier folgte. Nach dem Inhalte von Hardenbergs Berichten ſteht 
es feſt: daß Metternich wenig Sterblichen, auch nicht einmal Stadion, 
ſo volles Vertrauen geſchenkt hat wie dieſem ſeit 1792 in Wien be⸗ 
glaubigt geweſenen Hannoveraner. 

Graf Clemens Metternich, geboren 1773 zu Koblenz, war ſchon 
1803 —5 in Berlin akkreditirt. Auf dem Raſtadter Kongreſſe hatte 
er die weſtphäliſchen Grafen vertreten. Ein Reichsſchwärmer war er 
ſchon damals nicht mehr. Von Raſtadt aus ſchrieb er ſeinen er⸗ 
lauchten Kommittenten: „Das Reich iſt zum Teufel. Man muß das 
Kreuz darüber machen.“ Von 1805 bis 1809 ſtand Metternich auf 
dem ſchwierigen Poſten in Paris. Als Stadion nach dem Wiener 
Frieden das auswärtige Miniſterium niederlegen mußte wurde Metter⸗ 
nich ſein Nachfolger. Beide aber waren im weſentlichen deſſelben 
Sinnes. 

Graf Philipp Stadion, geboren 1763, ſtammte aus einem alten 
ſchwäbiſchen Reichsrittergeſchlechte, das 1705 auf die Reichsgrafenbank 
gelangt war. Dieſe Herkunft war maßgebend für ſeinen politiſchen 
Standpunkt; unauflöslich war dieſer verwachſen mit dem heiligen 
Römiſchen Reiche Deutſcher Nation. Stadion hatte in Göttingen ſtudirt; 
dann trat er in den kaiſerlichen diplomatiſchen Dienſt und war Ge- 
ſandter in Stockholm London Berlin und Petersburg. Nach Cobenzls 
Fall, im Jahre 1805, wurde er Miniſter. Sein Streben in dieſer 
Stellung richtete ſich auf die Weckung der geiſtigen Kräfte Dejter- 
reichs, um daſſelbe zur baldigen Erneuerung des Kampfes mit dem 
Reichszerſtörer wehrbar zu machen. Aber zu ſeinem Unglück kannte 
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er das Innere der Verwaltung des Agglomerates Oeſterreich und 
ſeine Völker nicht; er war bei ihnen ein Fremdling. Von außen 
drängte ihn gleichzeitig alles zum Kriege: Stein Münſter, die Napoleon 
haſſenden Kreiſe in Wien, der ruſſiſche Geſandte Raſumoffsky und 
der ruſſiſche Corſe Pozzo di Borgo. 

Napoleon ſuchte ſchon 1808 Stadion zu beſeitigen. Am 15 Auguſt, 
dem Napoleonstage, erklärte er dem öſterreichiſchen Geſandten Metternich, 
in Gegenwart des ganzen diplomatiſchen Korps: „nur die Engländer 
und einige Mitglieder der ehemaligen Reichsritterſchaft drängten den 
Kaiſer Franz zu feinen kriegeriſchen Maßregeln.“ Die „Rheinbunds⸗ 
zeitung“ gab dazu eine erläuternde Gloſſe: „Stadion wolle die Sou⸗ 
verainetät der unmittelbaren Reichsritterſchaft wiederherſtellen.“ 

Auch der Erzherzog Karl wehrte ſich damals gegen Stadions 
kriegeriſche Richtung, in richtiger Erkenntnis der zu ſchwachen Streit⸗ 
kräfte Oeſterreichs; jedoch vergebens. Stadion in Wien und Metter- 
nich in Paris „betrachteten“ — ſagt Oncken — „ſchon 1809 den 
Corſen, der die Weltſtellung Oeſterreichs zerſtört hatte, als einen 
Abenteurer ohne Ehre und Gewiſſen, ohne Treue und Glauben; als 
einen Menſchen dem nichts heilig, dem jede Ruchloſigkeit zuzutrauen 
ſei, ja der anders als ruchlos und frevelhaft gar nicht mehr handeln 
könne ſeit er ſich, geſtützt auf das Bündnis von Tilſit, einer Politik 
hingegeben hat die die Leugnung jeden Rechtes, die Aechtung alles 
Rechtsgefühls, den Umſturz jeder Rechtsordnung bedeutet“. 

Bereits 1808 hatte der Geſandte Metternich aus Paris geſchrieben: 
„Es giebt Exiſtenzen die untereinander unvereinbar ſind; die der 
gegenwärtigen Staatsgewalt Frankreichs iſt unvereinbar mit der Er- 
haltung irgend eines anderen Thrones in Europa, denn wer möchte 
mit dieſem Namen dem Haufen gekrönter Präfekten ſchmeicheln, die 
ſeit Kurzem dieſer ſelben Macht ihr Daſein danken und ihr erbärm- 
liches Leben mit dem Blute und dem Gelde ihrer Unterthanen friſten.“ 

Nicht minder betrachtete ſchon 1809 Napoleon Metternich als 
ſeinen Hauptfeind in Oeſterreich. Als nach Aspern und Wagram 
der Fürſt Johann Liechtenſtein den Oberbefehl erhalten hatte, knüpfte 
er perſönliche Friedensverhandlungen mit Napoleon in Schönbrunn 
an. Er bat um Zuziehung Metternichs. Düroc antwortete: das ſei 
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unmöglich; Napoleon erblicke in Metternich den Hauptanſtifter des 
Krieges, „un incendiaire qui ne respirait que la guerre“. Metter⸗ 
nich ſelbſt lehnte damals anfänglich ab, Stadions Nachfolger im aus⸗ 
wärtigen Miniſterium zu werden da er vorausſehe — wie er zu 
Gentz ſagte — daß Napoleon formell gegen ihn proteſtiren und ihn 
als einen „wutſchnaubenden und perfiden Miniſter“ vor Europa aus- 
ſchreien werde. Gleichzeitig ſchrieb er dem Kaiſer Franz: „Wir müſſen 
vom Tage des Friedens an unſer Syſtem auf ausſchließendes Laviren, 
auf Ausweichen und Schmeicheln beſchränken. So allein friſten 
wir unſere Exiſtenz vielleicht bis zum Tage der allgemeinen 
Erlöſung.“ Dieſem Syſteme opferte er dann, als Miniſter, ſogar 
die Erzherzogin um unter dem Schutze dieſer Allianz die Armee und 
die Finanzen zu reorganiſiren. — Als ſpäter Marie Luiſe ſich in 
ihrer Korreſpondenz mit dem Vater als glückliche Gattin ſchilderte, 
ſagte der Kaiſer Franz: „Sie mag ſagen was ſie will, ich kann doch 
den Kerl nicht leiden.“ 

Für dieſe zweite Heirat des damals allmächtigen Imperators 
ſtanden drei Prinzeſſinnen auf der Wahl: eine ruſſiſche, eine öſter⸗ 
reichiſche, eine ſächſiſche. Caulaincourt unterhandelte bereits in Peters⸗ 
burg, jedoch zeigte man ſich dort wenig entgegenkommend. Inzwiſchen 
hatte Metternich in Wien klar begreiflich gemacht: daß eine Allianz 
Napoleons mit Rußland die größte Gefahr für Haus Oeſterreich mit 
ſich führen müſſe, da ſie das Bündnis von Tilſit verewigen würde 
und daß man dieſe Gefahr nur abwenden könne indem man eine 
Erzherzogin anbiete. Der öſterreichiſche Legationsſekretär Floret mußte 
in Paris die Sache gegen einen Vertrauten Marets, Alexander La⸗ 
borde, hinwerfen. Schwarzenberg der damalige Botſchafter war vor- 
bereitet. Alles verlief raſch und glatt. Joſephine hatte Napoleon 
zugeredet, Eugen Beauharnais und die Gräfin Metternich hatten ge- 
holfen. Schwer fiel bei den pariſer Parvenüs die uralte Vornehmheit 
des Kaiſerhauſes in die Wagſchale. Talleyrand war, aus einer prak— 
tiſchen Erwägung, ſehr dafür: die Allianz mit Oeſterreich ſei dauerhaft; 
mit Rußland ſtehe ſie immer auf 2 Augen; wenn morgen Alexander 
tot ſo ſei alles in Frage geſtellt. — Cambaceres war dagegen; 
er ſagte ſeinem jungen Vertrauten Pasquier: „in zwei Jahren haben 
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wir Krieg mit der Macht die wir nicht heiraten. Gegen Oeſterreich 
iſt er ungefährlich; mit Rußland — zittere ich. Die Folgen ſind 
unberechenbar.“ 

Bei dem Hochzeitsfeſtmahle war der junge Pasquier an derſelben 
Tafel mit Metternich. Dieſer erſchien ſehr heiter und belebt; am 
Schluſſe trank er bereits auf die Geſundheit des „Königs von Rom“. 

Kurz nachdem die Heirat zuſtande gebracht war, ſchrieb der Mi- 
niſter aus Paris: „Ein gewiſſer Stand der Ruhe an Stelle des 
verzweifelten Zuſtandes gänzlicher Zerrüttung iſt allerdings eingetreten, 
aber mehr auch nicht, insbeſondere keinerlei Sicherheit für die Zu— 
kunft: — — Denn die Tendenz dieſes Monarchen nach Allein- 
herrſchaft liegt in ſeiner Natur; ſie kann modifizirt, ihr können 
Zügel angelegt, vernichtet kann ſie jedoch nicht werden.“ 

Es galt alſo, dieſelbe Scheinpolitik der Friedfertigkeit und des 
guten Einvernehmens durchzuführen, die auch Preußen befolgen mußte: 
äußerliches Feſthalten am franzöſiſchen Bündnis um die diplomatiſche 
und militäriſche Vorarbeit zu verſchleiern. Die Verſtärkung der 
Armee wurde als Erfüllung der Bitte Napoleons um Vermehrung 
des Hülfskorps eingekleidet, die Rolle des treuen Verbündeten gegen 
den ausgelernten gewiſſenloſen Betrüger Napoleon mit täuſchender 
Naturwahrheit durchgeführt. Metternichs kalte glatte verbindliche 
überfeine Doppelzüngigkeit machte ihn zum Meiſter auf dieſem Felde 
und in dieſer Lage. Dem heiligen Römiſchen Reiche Deutſcher Nation 
weinte der ehemalige Reichsgraf keine Thränen nach; er nannte es: 
einen Scherbenhaufen. Er hatte ſtets nur den einzigen Zweck: 
Oeſterreich als europäiſche Großmacht wieder aufzurichten, mit dem 
„geographiſchen Begriff“ Deutſchland als Fußſchemel. Alle die⸗ 
jenigen Männer, die ehrlich und offen mit warmer deutſcher patrio⸗ 
tiſcher Begeiſterung vorgingen, hielt er in ſeiner eiſigen Ueberfeinheit 
für „beſchränkt“. Auch Ludwig Ompteda, deſſen vorwärts drängender 
Einfluß zum kühnen Handeln auf den preußiſchen Staatskanzler 
Hardenberg ihm ſtörend war, zeichnete er einmal mit dieſem Ehren⸗ 
titel aus. 

Metternichs Verhältnis zu Preußen ſtand auf der Grundlage: 
daß er dieſe Macht, von damals 5 Millionen Einwohnern, als Mit- 
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kämpfer gegen Frankreichs Uebermacht ausnutzen, keineswegs aber 
ihr völlige Gleichſtellung mit Oeſterreich als Vormacht Norddeutſch— 
lands gewähren wollte. Preußen dachte er ſich bis zur Elbe und 
entſchädigt durch das Herzogtum Warſchau. Dazu half Preußen 
ſelbſt in Kaliſch und Breslau, weil es ſich dort weder die Hegemonie 
noch ſeinen alten Beſitz hatte zuſichern laſſen. Dagegen war Defter- 
reich von Rußland als künftige Vormacht Deutſchlands bereits an- 
erkannt; Rußland Baiern Hannover Holland hatten bindende Ver— 
ſprechungen erhalten. Die Folgen von Hardenbergs Leichtſinn zeigten 
ſich auf dem wiener Kongreß. Hardenbergs Fehler gab Preußen 
und Deutſchland eine unfertige Geſtalt, die dann erſt 1866 und 
1870 durch Ströme von Blut vollendet werden mußte. 

Der Weg den Oeſterreich ſteuerte, lag in folgender Richtung: 
Metternichs Hauptziel war: mit allen Kräften zu verhindern daß 
der Schauplatz des bevorſtehenden Krieges von 1813 in das Innere 
von Oeſterreich geſchoben würde; er ſollte im Norden bleiben. Des- 
wegen ſtellte Metternich den Kaiſer Franz, zugleich mit den oben 
erwähnten Befehlen an das Hülfskorps, bereits im Januar 1813 
als „Friedensverwender“ bei den kriegführenden Parteien Frankreich 
und Rußland vor. Als ſolcher konnte er nun nicht mehr Napoleons 
Verbündeter ſein. Oeſterreich hatte damit, wie Metternich ſagte: 
„Seine Mobilität wieder erlangt“. Napoleon nahm zuerſt die Ver- 
mittelung an. Nun wurde dieſe auch England angetragen. Oeſter⸗ 
reich ſelbſt ſtellte jedoch keine Baſis auf. Napoleon ſolle fie aus- 
ſprechen. Zum Schluſſe, wenn Oeſterreich gerüſtet ſein werde, wollte 
es ſich dann aus dem Friedensprediger zum bewaffneten Friedens- 
ſtifter entpuppen. 

Wie Ernſt Hardenberg unterm 2 Mai 1813 an Münſter ſchrieb, 
mußte Metternich ſeine Abſicht: Oeſterreichs Großmachtſtellung mit 
Waffengewalt wieder herzuſtellen, ſorgfältig verbergen. Hätte er ge⸗ 
ſagt: die Rüſtungen ſeien gegen Rußland gerichtet ſo hätte er Armee 
und Publikum gegen ſich gehabt. Hätte er dem Kaiſer Franz da— 
mals vorgeſchlagen: ſeine Waffen gegen Frankreich zu kehren ſo wäre 
er bei dieſem geſcheitert. Deshalb ſtellte er Friedenspläne und 
Friedensausſichten in den Vordergrund. Sein Zweck war: durch 
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den Verlauf der Thatſachen dem Kaiſer Franz die Unmöglichkeit 
eines dauernden Friedens handgreiflich nachzuweiſen. 

Durch dieſen kurzen Ausblick auf die allgemeine politiſche Lage 
in Oeſterreich dürften ſich die nun folgenden Berichte des weſt— 
phäliſchen Diplomaten wohl zureichend erläutern und ergänzen. 

Schlotheim hatte dem auswärtigen Miniſter Grafen Metternich 
ein Urteil des Apellhofes zu Celle behuf Zuſtellung an den Feld— 
marſchalllieutenant Grafen Louis Wallmoden-Gimborn überreicht. 
Metternich erwiederte jetzt: Graf Wallmoden habe bereits am 3 März 
ſeinen Abſchied genommen und Oeſterreich verlaſſen. „Wallmoden 
iſt, wie ich vernehme, in Breslau eingetroffen um ein Kommando 
in der engliſch⸗ruſſiſchen Armee zu übernehmen.“ Wir werden ihm 
ſpäter wieder begegnen. 

Im Anſchluſſe daran: 

„Man bemerkt überhaupt daß viele Perſonen, die auf eine Um⸗ 
wälzung in Oeſterreich hoffen, jetzt in Wien eintreffen; dagegen iſt 
das Loſungswort derjenigen, die ſich zu thätigem Anteil am Kriege 
berufen fühlen: nach Breslau!“ 

Bericht vom 27 März. 

„Der preußiſche Geſandte“ (Wilhelm Humboldt) „verteilt hier im 
Publikum verſchiedene Aktenſtücke, die er aus Breslau erhalten hat.“ 
(Es war der Aufruf: „An mein Volk“ und die Verordnung über 
die Landwehr, beide vom 17 März.) „Herrn von St. Marſan“ (fran- 
zöſiſcher Geſandter in Berlin, ein verhältnismäßig loyaler wohl- 
wollender und vermittelnder Mann) „iſt eine Note zugeſtellt, in der 
der König von Preußen eine lange Aufzählung der Gründe giebt, 
die ihn zum Wechſel ſeines Syſtems veranlaſſen.“ 

„Es waren verſchiedene Redaktionen entworfen; die mildeſte hatte 
den Vorzug erhalten. Als Graf St. Marſan ſie durchgeleſen hatte, 
ſagte er lächelnd: ‚Weiter nichts? Ich hätte fie mit weit ſtärkeren 
Gründen verſehen können“.“ 

Der König Friedrich Wilhelm III hatte dem gewiſſenloſen Unter⸗ 
drücker gegenüber eine gradezu ängſtliche Gewiſſenhaftigkeit und Ver⸗ 
tragstreue geübt. Preußen hatte nicht nur die Kriegskontribution 
von 1807 vollſtändig bezahlt, Napoleon ſchuldete ihm ſogar noch 
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etwa 80 Millionen Mark für Vorſchüſſe. Er war alſo längſt ver- 
pflichtet, die ihm als Pfandobjekte ausgelieferten Feſtungen zu räumen. 
Aber er ſpielte mit dem preußiſchen Geſandten, General Kruſemark, 
ſein gewohntes verlogenes Spiel: „Jawohl, ſprechen Sie nur mit 
Maret.“ Dann erwiederte Maret: „Sehr gut, ich werde mit dem 
Kaiſer ſprechen.“ 

„Eine eingehendere Note iſt an Kruſemark zur Zuſtellung an den 
Herzog von Baſſano geſchickt, wobei er zugleich feine Päſſe fordern ſollte. 
In dieſer Kriegserklärung ſpricht man von der Unabhängigkeit als 
dem einzigen Ziel das Preußen zu erreichen ſtrebe, da es noch un— 
glücklicher während des Friedens mit Frankreich geweſen ſei als im 
Kriegszuſtande. Man verſichert jedoch daß das Schriftſtück ſich von 
jedem beleidigenden Ausdrucke fern hält.“ — Napoleon war, nach 
allem was in Preußen vorgegangen, keineswegs überraſcht. Beim 
Abſchiede ſagte er dem preußiſchen Geſandten: „Lieber ein offener 
Feind, als ein Freund der ſtets auf dem Punkte ſteht abzufallen.“ 

Der Botſchafter Narbonne war am 17 März in Wien einge⸗ 
troffen. Er hatte vor allem den Auftrag: Oeſterreich aus ſeiner 
unklaren zögernden Vermittlerſtellung herauszudrängen. Entweder 
ſolle es den Frieden mit Rußland zuſtande bringen oder offen auf 
Napoleons Seite treten. Für letzteren Entſchluß wurde folgende 
Lockſpeiſe geboten: Teilung Preußens das damals 5 Millionen Ein- 
wohner hatte. Davon ſolle 1 Million, am rechten Weichſelufer, 
„Preußen“ (im engſten Sinne) bleiben; zwei Millionen (vor allem 
Schleſien) ſollten an Oeſterreich fallen; die zwei übrigen an Sachſen 
und Weſtphalen. 

Metternich jedoch dankte für Schleſien, wodurch Preußen ver⸗ 
nichtet und Napoleons Herrſchaft in Deutſchland verewigt ſein würde; 
aber zu einem eigenen Programm ließ er ſich ebenfalls nicht drängen. 
Hätte Napoleon gewußt: wie weit ſich damals ſchon Oeſterreich und 
Preußen insgeheim genähert hatten, er würde ſich vermutlich gehütet 
haben, feine Abſichten gegen Preußen, über Wien, in Breslau als⸗ 
bald bekannt werden zu laſſen. Denn ſchon um den 1. März ſchreibt 
Ludwig Ompteda aus Breslau an Hardenberg in Wien: „Der Staats- 
kanzler hat mir geſagt, daß er von den Verhandlungen zwiſchen 
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Oeſterreich und Frankreich in allen Einzelheiten unterrichtet ſei; daß 
der Kaiſer Franz ſich gegen Humboldt geäußert habe: „alle Maß- 
regeln die er in Preußen ergriffen ſehe, flößten ihm die allergrößte 
Hochachtung ein.“ Dabei ſei es allerdings befremdend, daß Oeſter⸗ 
reich ſo viel Zeit verlange um ſeine Rüſtungen zu beendigen, 
während Preußen mit ſeinen unendlich geringeren Hülfsmitteln in 
ſo kurzer Zeit ſo ſtarke Truppenmaſſen aufgeſtellt habe; daß daher 
Oeſterreichs Verhalten gegen die anderen Mächte, die es zum 
Kriege anfeuere, ein wenig an die Fabel vom Affen und der Katze 
erinnere; indeſſen müſſe man für den Augenblick mit dem was ge- 
ſchehe zufrieden ſein. 

Während dieſes Hangens und Bangens hatte man in Breslau 
auch noch mit dem unberechenbaren unaufrichtigen ſchönredneriſchen 
und ſchönſeligen, dabei leicht umſtimmbaren Karakter Alexanders I 
zu rechnen, im Gedenken an die früheren tilſiter Ueberraſchungen. 
Darauf weiſt Fritz Omptedas Bericht vom 31 März hin: 

„Der Fürſt Kurakin, der ſich ſeit einigen Monaten in Wien 
aufgehalten hat, iſt der Großfürſtin Kathrine“ (Wittwe des Prinzen 
von Oldenburg, ſpäter mit dem König Wilhelm J von Württemberg 
vermählt) „bis an die öſterreichiſche Grenze entgegengereiſt. Man ſagt 
daß dieſe Prinzeß, nachdem ſie ihren Bruder und die ruſſiſche Armee 
beſucht, einige Zeit in Eger zubringen wird. Man ſchreibt ihr po⸗ 
litiſchen Einfluß zu. Die Partei die ſich des Geiſtes des Kaiſers 
bemächtigt hat“ (Stein und die Kriegspartei), „findet in ihr eine mächtige 
Unterſtützung; alle Mitteilungen bezeugen ihr Uebergewicht über ihren 
Bruder. Man hat ſie in den ruſſiſchen Lagern ſich bewegen und 
mit den Soldaten Branntwein trinken geſehen.“ — „Die ruſſiſchen 
Friedensgrundlagen werden von Oeſterreich unterſtützt; Rußland ver- 
tritt warm die Intereſſen ſeines Verbündeten des Königs von Preußen; 
es verlangt die Unabhängigkeit Deutſchlands und Verzicht auf das 
Protektorat des Rheinbundes. Die Ideen dieſer Ordner Europas über 
das künftige Schickſal Weſtphalens haben hier noch nicht verlautet.“ 

Zur Erörterung war dieſes Schickſal dennoch bereits gekommen. 
Im Berichte vom 7 April heißt es: „Der Kurfürſt von Heſſen 
iſt“ (von Breslau) „nach Prag zurückgekehrt. Er hatte keine 
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Veranlaſſung, von ſeiner Unterredung mit dem Kaiſer Alexander ſehr 
befriedigt zu ſein. Dieſer habe erklärt: ſein Ziel ſei den Deutſchen 
ihre Freiheit wieder zu erkämpfen. Welchen Gebrauch ſie alsdann 
davon, in Beziehung auf die Wiederherſtellung der alten Regierungen 
machen wollten, das müſſe der Kaiſer ihnen ſelbſt überlaſſen. Man 
hat den Herrn verſtändigt (1813 April) daß, wenn alles wieder 
auf dem alten Fuße hergeſtellt werden ſollte, es Sache des Kaiſers 
von Oeſterreich ſei: ihn wieder als Kurfürſten herzuſtellen.“ 

Gleichzeitig berichtet Ludwig Ompteda an Münſter, aus Breslau, 
vom 23. März: „Der Kurfürſt von Heſſen war während der An— 
weſenheit des Kaiſers Alexander hier. Er wollte ſeine Verluſte 
während der Zeit da er depoſſedirt war, hier geltend machen und 
darauf einen Anſpruch auf demnächſtige Vergrößerung ſeiner Staaten 
gründen. Dieſes Anſinnen iſt vom Kaiſer Alexander ſehr übel auf 
genommen und der Graf Neſſelrode hat der Entrüſtung ſeines Herrn 
verſchiedenen Perſonen gegenüber Ausdruck gegeben.“ 

„In Heſſen“, heißt es in einem ſpäteren Berichte, „hat das 
Volk im allgemeinen ſeinen alten nationalen Geiſt bewahrt, wie auch 
eine gewiſſe Anhänglichkeit an die alte Dynaſtie wenngleich deren 
zeitige Mitglieder nichts gethan haben um die Geſinnung des Volkes 
an ſich zu feſſeln.“ 

Der Kurfürſt war bekanntlich keine Perſönlichkeit die ſich in 
weiteren wie in höheren Kreiſen irgend welcher Sympathie erfreute. 
Sein Doppelſpiel von 1806 war ihm nicht vergeſſen. So wurde 
auch folgende kleine Erzählung auf Koſten des Kurfürſten mit Ge- 
nugthuung umhergetragen (Bericht vom 10 April): „Der Landgraf 
Friedrich von Heſſen geht von hier wieder nach Prag zu ſeinem 
Bruder dem Kurfürſten. Dieſer ſpricht, wie man ſagt, mit großer 
Sicherheit von ſeiner demnächſtigen Rückkehr nach Heſſen. Er hat 
gegen ſeine Umgebung geäußert: ſeine Rückkehr nach Kaſſel erſcheine 
ihm jo ſicher ‚wie der Himmel blau if. Eine geiſtreiche Frau, 
die mir dieſe Aeußerung mitteilte, bemerkte dabei: der Tag, an 
dem der Kurfürſt ſich ſo ausgeſprochen, ſei gewiß une journée grise 
geweſen.“ (Wortſpiel mit gris = betrunken.) 

Uebrigens hatte der Kurfürſt ſeit 1806 nicht unentwegt als ein 
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Märtyrer ſtarrer Prinzipientreue abſeits geſtanden. Bei der Ver— 
mählung Napoleons im Jahre 1810 die ſelbſt der heilige Vater 
„als ein Werk der Vorſehung“ pries, — jo berichtet des Ex-Kur⸗ 
fürſten diplomatiſcher Agent in Wien Herr von Lepel, — ſchöpfte 
nun auch dieſer Hoffnungen und nahm die Verwendung der öſter— 
reichiſchen Regierung für ſich in Anſpruch. „Napoleon möge doch 
ſeine unverſchuldete Lage und ſeinen innigen Wunſch erkennen, in 
das Wohlwollen des Kaiſers der Franzoſen zurückzukehren um durch 
gewiſſenhafte Beobachtung der einzugehenden Verbindlichkeiten die 
Gradheit ſeiner Geſinnungen beweiſen zu können. Er hoffe, daß 
Napoleon ihm dann, wenn nicht die Wiedereinſetzung in ſeine verlorenen 
Staaten, was ihm freilich am liebſten wäre, ſo doch eine ange— 
meſſene Entſchädigung gewähren könne.“ 

Am 21 November 1813 zog der Kurfürſt wirklich auf Wilhelms 
höhe wieder ein. Der Amtmann Möller begrüßte ihn mit einer 
ſchwungvollen Anrede. Da erhob der Kurfürſt ſeinen Stock und 
ſchrie: „Kerl, wo hat Er feinen Zopf?“ — „Halten zu Gnaden Durch- 
laucht, der iſt nicht mehr Mode.“ — „Ach was, Mode“ rief der 
heimgekehrte Landesherr, „die Mode hat der Franzos in's Land ge— 
bracht. Aber im Zopf allein ſitzt die Treue und die Ehrlichkeit, und 
wer ſeinen Zopf abſchneidet der iſt kein treuer Heſſe!“ Da wuchſen 
im Kattenlande die Zöpfe über Nacht wie die Pilze. 

Am 17 April meldet der Bericht: daß das neue öſterreichiſche 
Finanzgeſetz erſchienen ſei; laut desſelben würden 45 Millionen 
Gulden Papiergeld ausgegeben. Beim Staatsbankerott, 1811, waren 
1060 Millionen Gulden Bancozettel in 212 Millionen, alſo /, um- 
gewandelt. „Es iſt das ein ſicheres Zeichen daß die Regierung in 
ihrer äußeren Politik energiſche Entſchlüſſe faſſen will. Uebrigens 
iſt die Stimmung in der Armee außerordentlich gegenfranzöſiſch. Man 
kann nicht bezweifeln daß engliſch-ruſſiſche Agenten ſehr thätig ſind. 

Die engliſchen Agenten hätte Fritz Ompteda nennen können. 
Sie waren ihm wohlbekannt: Ernſt Hardenberg in Wien und Lud— 
wig Ompteda in Berlin. Seltſam geſtalteten ſich die perſönlichen 
Beziehungen zwiſchen den hannoverſchen Landsleuten, die das Schick— 
ſal in die feindlichen Lager verſchlagen hatte. Fritz Omptedas Tage- 
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buch nennt zu Anfang Mai den Grafen Ernſt Hardenberg und ſeinen 
jüngeren Bruder Karl unter den Tiſchgäſten des weſtphäliſchen Ge— 
ſandten, im allerengſten Kreiſe. Als Deckung für dieſen und ähn— 
lichen bedenklichen Verkehr hatte ja letzterer ſich des Beifalls des 
franzöſiſchen Botſchafters Otto im voraus verſichert. 

Ludwig Ompteda war, als Bevollmächtigter des Prinz⸗Regenten 
von England und Hannover, dem Staatskanzler Hardenberg auf 
deſſen Wunſch nach Breslau gefolgt, wo er in Gemeinſchaft mit 
Sir Charles Stewart den preußiſch-engliſchen Allianzvertrag zu 
Stande brachte und dadurch am Sturze ſeines weſtphäliſchen Vetters 
eifrig und erfolgreich arbeitete. 

Inzwiſchen war Oeſterreich einen Schritt weiter gegangen. Es 
hatte ſein „Hülfskorps“ in Gallizien zurückgezogen, da die „beſchränkte 
Hülfe aus dem Allianzvertrage (von 1812) auf die gegenwärtigen 
Umſtände nicht mehr anwendbar ſei“. Als Antwort darauf habe 
Napoleon dem Fürſten Schwarzenberg, der nach Paris geſchickt war, 
nachgewieſen: daß ſeine Armee 120,000 Mann ſtark ſei, Franzoſen; 
dazu noch 60,000 Mann Rheinbündler, die allerdings — nach Marets 
Zeugnis — „weder die Gewohnheit noch die Feſtigkeit Sr. Majeſtät 
in der Wiederherſtellung verlorener Armeen hätten“. 

Der Bericht ſchließt: „Die hieſigen feindlichen Agenten geberdeten 
ſich geſtern triumphirend; Wien und Petersburg ſtehen ſich näher 
als es mit den berechtigten Forderungen Frankreichs vereinbar iſt.“ 

Am 24 April: „Oeſterreich zögert um ſeiner Vermittelung 
mehr Gewicht zu geben. Frankreich beſteht auf dem Allianzvertrage. 
Oeſterreich möchte Zeit gewinnen und zunächſt ſehen: auf welcher 
Seite die guten Karten liegen. Auch iſt es zu ſehr durch ſeine 
Finanznöte gehindert. Der Kurs des Papiergeldes iſt von 140 auf 
180% geſtiegen. Die Armee hat nur 100,000 Mann marſchfertig 
ausgerüſtet; bis zu Ende des Jahres hofft man 300,000 zu haben.“ 

Im Frühjahr 1813 zählte die öſterreichiſche Armee in Wirklich— 
keit nur 50,000 Mann. Radetzty, derzeit Chef des Generalſtabes, 
ſagt darüber: „Die Armee war damals eine reine militäriſche Un- 
ſchuld, die Soldaten nur verkleidete Bauern. — Noch als am 
12 September die Artillerie bei Teplitz auffuhr, war die Beſpannungs⸗ 
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mannſchaft in leinenen Kitteln und Unterhoſen und zog unter Tſchihi! 
und Hott! und dem Gejammer der Artillerieoffiziere vorüber.“ 

Dieſer troſtloſe Zuſtand veranlaßte weſentlich Metternichs Zögern, 
um Zeit zum Rüſten zu gewinnen. In den Verhandlungen mit Nar- 
bonne ſprach er ſtets von einer „Vermittelung mit 200,000 Mann“. 
In Dresden bot er Napoleon ſogar 250,000 Mann in Böhmen. 
Napoleon antwortete: „es ſind nur 65,000.“ 

„Die erſte Depeſche des Barons Weſſenberg“ (den Metternich im 
Januar nach London geſchickt hatte) „iſt hier eingelaufen. Man hat 
ſie dem Botſchafter Narbonne gezeigt. Sie enthält nichts Weſent⸗ 
liches; nur über Audienzen und Höflichkeiten. Vermutlich iſt es gar 
nicht die richtige Depeſche, jedenfalls iſt ſie nicht vollſtändig.“ 

Narbonne ging nun Schritt für Schritt vor, auf Entſcheidung 
dringend. Jedem Angriffe wich Metternich parirend aus. Es war 
wie eine Schauſtellung zweier Fechtmeiſter. Hinter dem öſterreichiſchen 
Miniſter ſtanden, noch unſichtbar aber dem Franzoſen ſicher fühlbar, 
der preußiſche Geſandte Humboldt und ein anonymer ruſſiſcher Unter- 
händler (Stadelberg). 

Bericht vom 3 Mai: „Narbonne hat beim Kaiſer Franz 
Audienz genommen und die unverweilte Ausführung des Allianz 
vertrages verlangt. Der Kaiſer hat erwiedert: er ſei jetzt Ver- 
mittler, könne alſo nicht Verbündeter einer der kriegführenden 
Parteien ſein. Die Mitwirkung des öſterreichiſchen Hülfskorps von 
30,000 Mann“ (jetzt unter Frimont einem emigrirten Franzoſen) ‚jet 
völlig zwecklos. Wenn der Kaiſer Napoleon durch ſeine Bedingungen 
beweiſe daß es ihm mit dem Frieden Ernſt ſei, ſo werde Oeſterreich 
dazu mitwirken aber mit 200,000 Mann.“ Oeſterreich erwartet zu⸗ 
nächſt um ſich zu entſcheiden eine große Schlacht.“ 

Dieſe Schlacht fand am 2 Mai bei Lützen oder Groß⸗Görſchen 
ſtatt. Sie endigte jedoch unentſchieden. Dem entſprach auch ihre 
Wirkung in Wien. Gegen Narbonne äußerte Metternich: „er be— 
trachte Napoleons Sieg als den Frieden fördernd. Damit dieſer 
zuſtande komme müßten die ruſſiſchen engliſchen und preußiſchen 
Forderungen etwa um zwei Dritteile gekürzt werden, und dazu werde 
der Sieg von Lützen dienlich ſein.“ Gleichzeitig gab er Humboldt, 
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der über die öſterreichiſchen Zögerungen ungeduldig wurde, die be— 
ſtimmteſte Verſicherung: „es geſchehe nur um die Rüſtungen zu voll— 
enden; der Entſchluß ſelbſt ſei gefaßt.“ In dieſer Sicherheit be— 
richtete Humboldt am 9 Mai an den Staatskanzler Hardenberg: 
„Man kann auf den wiener Hof beſtimmt zählen, und ich bitte 
Euer Exzellenz das zu thun.“ 

Fritz Omptedas Bericht, vom 3 Mai, fährt fort: „Napoleon 
wolle ſelbſt keine Bedingungen ſtellen, ſondern dränge diejenigen 
Oeſterreichs zu wiſſen. Er ſchlage deshalb einen Kongreß in Prag 
vor. — Die öſterreichiſchen Bedingungen dürften folgende ſein: 

1. Erhaltung Preußens als ‚Zwiſchenmacht (puissance inter- 
mediaire)‘; Vergrößerung durch das Herzogtum Warſchau. 

2. Herausgabe der drei franzöſiſchen Departements der Elb⸗, 
Weſer⸗ und Emsmündungen; Unabhängigkeit der Hanſeſtädte; Be- 
ſeitigung des Rheinbundes. 

3. Oeſterreich verlangt Illyrien und Tyrol zurück; den Rhein 
als franzöſiſche Grenze. 

4. Rußland und Preußen fordern: daß das Königreich 
Weſtphalen verſchwinde; Oeſterreich iſt uns etwas günſtiger. 

Dieſe Forderungen zielen offenbar auf baldigen Bruch.“ Die 
ſachliche nüchterne Erwähnung des „Verſchwindens“ muß auf den 
nervöſen Souverain von Weſtphalen einen abſonderlich gruſeligen 
Eindruck gemacht haben. 

Am 14 Ma berichtet der Geſandte über die Wirkung der Schlacht 
bei Groß⸗Görſchen in Wien. Zuerſt ſei eine falſche Siegesnachricht 
gekommen die großen Jubel und Enthuſiasmus erregt habe. Anderen 
Tages habe ein Kurier Napoleons die Niederlage der Preußen dem 
Kaiſer Franz gemeldet. Metternich habe erklärt: „das Ereignis übe 
auf Oeſterreichs Entſchlüſſe keinen Einfluß.“ „Wenn die Kriegspartei 
ſich ſeiner ſo bemächtigt hat daß er nicht mehr rückwärts kann, ſo 
taxire ich dennoch den Kaiſer Franz anders. Dieſer Mann iſt von 
Natur ängſtlich und friedliebend. Metternich affektirt noch viel 
Feſtigkeit. Er wünſcht die Ereigniſſe zu leiten, aber er wird von ihnen 
beherrſcht. Man möchte gern den Kaiſer Napoleon in ſeinem raſchen 
Gange auf dem Pfade des Ruhmes anhalten; dieſer aber wird ſich 
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den Frieden nicht von einer Regierung diktiren laſſen die ihre 
Stimme erhebt bevor ſie handeln kann, die jetzt noch ohne Geld und 
ohne Heer daſtehet. Hier allerdings verdoppelt man ſeine Thätigkeit; 
man möchte eine imponirende Stellung annehmen und die verſäumte 
Zeit wieder einbringen. Unterdeſſen iſt Metternichs offizielle Sprache 
unverändert. Vielleicht hält er es nicht für würdevoll fo raſch um- 
zuſchlagen. Ich weiß ſicher daß die ganze Umgebung des Kaiſers 
für den Frieden iſt; ſie zittert bei dem Gedanken eines Bruches mit 
Frankreich. Dazu gehört auch der Feldmarſchall (Lieutenant?) Belle⸗ 
garde. Er kennt den Zuſtand der Armee zu gut und iſt uneins mit 
Schwarzenberg, der die Gefahr zu verkennen ſcheint in die Oeſter⸗ 
reich ſich ſtürzen will.“ 

Dieſe friedlichen Stimmungen werden vor allen gegenüber dem 
franzöſiſchen Botſchafter erklungen ſein; Ompteda ſchöpfte bei ihm 
aus erſter Quelle. Das Tagebuch ergiebt den engen faſt täglichen 
Verkehr der beiden Diplomaten. Der Bericht fährt fort: „Die Weiber⸗ 
clique hat ſich Schwarzenbergs völlig bemächtigt.“ Um dieſelbe Zeit 
ſchrieb Narbonne an Maret: „Gern würde das wiener Kabinet eine 
Gelegenheit ergreifen um mit uns zu brechen. Schwarzenberg hat 
entſchieden Farbe gegen Frankreich bekannt. Metternich hat zwar 
ſeine Schiffe noch nicht verbrannt, aber er iſt nahe daran.“ 

Omptedas Bericht fährt fort: „Ebenſo ſteht es mit Metternich, 
der Oeſterreichs Heil nur in der Verbindung mit Rußland ſieht. 
Dieſer Staatsmann hangt ſehr an ſeinem Poſten und er würde 
dieſen nicht halten können wenn Oeſterreich ſich für Frankreich er⸗ 
klärte. Die ruſſiſchen Agenten“ (Stackelberg) „ſollen ihm mit Ver— 
öffentlichung eines zwiſchen Oeſterreich und Rußland abgeſchloſſenen 
geheimen Vertrages drohen und er fürchtet das Schickſal des Herrn 
von Senfft.“ — Dieſer ſächſiſche Miniſter, früher Geſandter in 
Paris, „ein ſerviler Anhänger Napoleons“ wie Ludwig Ompteda ihn 
nennt, hatte für den König von Sachſen insgeheim ein Bündnis mit 
Oeſterreich verhandelt. Als dann plötzlich der König umſchlug, er⸗ 
klärte: „Napoleon treu bleiben zu wollen“ und aus Böhmen mit ſeinen 
Schätzen nach Dresden zurückkehrte, trat Senfft ab und blieb, um 
dem Zorne des Imperators auszuweichen, in Oeſterreich. 
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Der Bericht fährt fort: „Außerdem iſt Graf Metternich nicht 
blind gegen die Gefahr die in einer Wiederausſöhnung Frankreichs 
und Rußlands für Oeſterreich liegen würde.“ „Ich halte mich aus 
der beſten Quelle unterrichtet und darf annehmen, daß der nächſte 
Kurier dem Grafen Narbonne den Befehl bringen wird, kategoriſch 
zu fragen: ob Oeſterreich Alliirter oder Feind Frankreichs ſein will?“ 

Es traf nun die Verbündeten der harte Schlag der Niederlage 
bei Bautzen, am 21 Mai. In ihrer Folge zogen ſich die Ruſſen und 
Preußen nach Oberſchleſien zurück. Ludwig Ompteda war zu Anfang 
Mai in Dresden geweſen, hatte dort ſeinen verwundeten Freund 
Scharnhorſt beſucht, war dann dem allgemeinen Rückzuge nach Teplitz 
und Prag gefolgt. Dort ſaß er am 1 Juni abermals und zum letzten 
male an des bereits tötlich erkrankten Helden Lager und machte ſich 
am 4 Juni mit dem Minifter Stein auf um das große Hauptquartier 
zu ſuchen. In Nachod, der Beſitzung der Herzogin von Sagan, er⸗ 
fuhren die Reiſenden den Abſchluß des Waffenſtillſtandes von Priſch— 
witz am 4 Juni. Stein war außer ſich über dieſe Wendung. Beide 
eilten daher um ſo mehr in das preußiſche Hauptquartier zu gelangen. 
Im Bade Reinerz machten fie Mittagsruhe. Dort hielten ſich da⸗ 
mals der Freiherr von Gagern ) und der däniſche Geſandte Baron 
Eyben auf, die im preußiſchen Hauptquartiere nicht gern geſehen 
waren. Auch der Fürſt Hatzfeldt ein beſonderer Vertreter der preußiſch— 
franzöſiſchen Allianz war dort. Dieſe drei Herren hatten einen ge- 
meinſamen Mittagstiſch eingerichtet. Stein war indeſſen nicht zu 
bewegen, mit Hatzfeldt und Eyben zu ſpeiſen. So ließ ſich Gagern 


*) Hans Chriſtoph Ernſt Freiherr von Gagern, geboren 1766 zu Klein⸗ 
niederheim bei Worms, war lange Jahre hindurch in Naſſau-Weilburg'ſchem Dienſt; 
Reichsſtaatsmann; unterzeichnete 1806, als Geſandter in Paris, die Rheinbunds⸗ 
akte, wodurch Naſſau ſouverain wurde; verhinderte dabei aus hiſtoriſchem Reichs- 
patriotismus die Mediatiſirung Anhalts der thüringiſchen Fürſtentümer der Lippes 
u. ſ. w. Im Jahre 1811 mußte er abgehen, da kein auf dem linken Rheinufer 
Geborner im Dienſte eines deutſchen Fürſten bleiben durfte; 1813 trat er in ora= 
niſche Dienſte; auf dem Wiener Kongreß war er eifriger Wortführer Sachſens und 
der kleinen Staaten gegen Preußen; zugleich betrieb er die Vergrößerung der Nieder- 
lande zu Deutſchlands Nachteil; 1815 —20 Bundestagsgeſandter in Frankfurt wo 
er ſich für landſtändiſche Verfaſſungen in den Bundesſtaaten bemühete; er ſtarb 
1852 zu Hornau bei Königſtein im Taunus. 
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ſeine Portion in ſein Quartier holen wo die beiden Reiſenden ſeine 
Säfte waren. Seine Tiſchgenoſſen jedoch hatten dieſelbe großmütiger⸗ 
weiſe ſo reichlich bemeſſen daß alle drei völlig geſättigt wurden. 

Die großen preußiſchen und ruſſiſchen Hauptquartiere waren 
auf den Gütern und Dörfern rings um Reichenbach untergebracht. 
Unerwartet trafen der Kaiſer von Oeſterreich und Metternich in dem 
nicht entfernten Gitſchin in Böhmen ein um den Gang der Verhand— 
lungen zu beſchleunigen; ſie hatten Wien am 31 Mai verlaſſen. Fritz 
Ompteda berichtet dieſe bedeutſame Thatſache am 5 Juni und fügt 
hinzu: „Der Ritter Gentz iſt ebenfalls nach Prag abgereiſt. Er iſt 
der eifrigſte Parteigänger der Koalition gegen Frankreich. Graf Metter⸗ 
nich bedient ſich ſeiner ſehr viel und er wird ſtets zu Rate gezogen 
wenn es ſich darum handelt, dem Uebergewichte Frankreichs entgegen- 
zutreten n). Wir hoffen noch auf den Frieden; aber eine große Partei 
hier hofft und fordert den Krieg.“ 

Napoleon hatte ſich in Dresden niedergelaſſen und gab ſich den 


) Friedrich von Gent, geboren 1764 in Breslau, Schüler Kants in Königs⸗ 
berg, trat 1785 in Berlin in den Staatsdienſt, brachte es nur bis zum Kriegs- 
rat wurde aber der größte deutſche publiziſtiſche Stilmeiſter. In feinem „Hiſto⸗ 
riſchen Journal“ (1797-1800) bekämpfte er Frankreich und Bonaparte, empfahl 
England, geriet dadurch in Verdacht in engliſchem Solde zu ſtehen; er ging 1802 
in öſterreichiſchen Dienſt; mit unerbittlichem Haß gegen den Imperator arbeitete er 
in Wien ſtets für das feſte Zuſammengehen mit Preußen. Schrieb in dieſem Sinne 
eine Reihe glänzender Flug- und Brandſchriften; lebte als vertrauter Mitarbeiter 
Stadions 1806—7 in Prag; focht mit Männern wie Stein und Ludwig Ompteda 
in einer Linie; Napoleon hielt ihn mit Recht für einen ſeiner gefährlichſten Feinde. 
Seit 1809 war Gent thätig in der Staatskanzlei; Freund und Vertrauter Met⸗ 
ternichs; verfaßte die Kriegsmanifeſte von 1809 und 1813. Er nahm das Haupt- 
verdienſt: Oeſterreich zum Kriege gedrängt zu haben, für ſich in Anſpruch. Seit 
1815 ward er immermehr beſtimmender Vertrauter Metternichs, Apoſtel der „Ruhe 
um jeden Preis“. Er ſtarb 1832, in dem drückenden Gefühle der Vorkämpfer 
einer verlorenen Sache zu fein; er war zu feiner Zeit die größte Autorität in Volks- 
wirtſchafts⸗Geld⸗ und Kreditfragen. Als Publiziſt iſt er in Deutſchland nie wieder 
erreicht. Durch das allgemeine Uebelwollen, das ihm ſeine ſpätere Erſchlaffung und 
ſein krampfhaftes Anklammern an das Beſtehende eintrug, ſind ſeine früheren großen 
Verdienſte um Deutſchlands Befreiung in der neueren Geſchichtſchreibung verdunkelt 
worden. Man darf dagegen wohl auf gleichzeitige Zeugniſſe zurückgreifen: 

Stein ſchrieb am 20 April 1809 an Gentz: „Seien Sie überzeugt, daß ich 
Sie wegen Ihrer richtigen Anſicht der europäiſchen Staatsverhältniſſe, des Mutes, 
der Beharrlichkeit und des Geiſtes, womit Sie die Sache, erſt der geſellſchaftlichen 
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Schein ernſtlicher Abſichten und Hoffnungen auf Frieden. Er wollte 
damit nur Zeit für die Vollendung feiner Rüſtungen gewinnen. Metter- 
nich wurde nach Dresden eingeladen. Dort hatte er ſtürmiſche Auf- 
tritte mit dem Imperator. Endlich einigte man ſich dahin: am 5 Juli 
die franzöſiſchen ruſſiſchen und preußiſchen Bevollmächtigten in Prag 
zuſammen treten zu laſſen. Um ihnen Zeit zu gönnen wurde der 
Waffenſtillſtand bis zum 10 Auguſt verlängert. 

Auch Narbonne war nach Dresden berufen. Damit verſiegte 
des weſtphäliſchen Geſandten direkte Quelle und er konnte daher nur 
noch über Stimmungen und Zuſtände in Wien während des Waffen- 
ſtillſtandes berichten. Man gewinnt dabei das Bild ängſtlicher Er- 
wartung, auch einiger Verzagtheit der Bevölkerung der Hauptſtadt 
die, von allen offiziellen Nachrichten abgeſchnitten, im Angedenken 
früherer trauriger Erfahrungen und Enttäuſchungen, das Schlimmſte: 
einen Vorſtoß Napoleons nach Süden fürchtete und einer Wiederholung 
der Kataſtrophen von 1805 und 1809 entgegen ſah. 


25 Juni. „Seit zwei Tagen deuten alle Maßregeln auf den 
feſten Entſchluß zum Kriege hin; die öffentliche Meinung geht eben⸗ 
dahin; die Wiener verlangen ihn mit lautem Geſchrei.“ 

30 Juni. „Die Rüſtungen gehen fort, ſie ſtehen aber im 
Gegenſatze zur öffentlichen Stimmung; dieſe iſt jetzt vollſtändig für 
den Frieden.“ 


Ordnung, dann der aus dem Gleichgewichte der Kräfte entſtehenden Freiheit der 
Nationen verteidigt haben, ehre und unendlich ſchätze.“ ... 

Sein kaltgrimmiger Haß gegen Napoleon war ſo ſtark daß, als im Februar 
1807 Johannes von Müller Weſtphälinger geworden war, Gentz ihm einen Ab⸗ 
ſagebrief ſchrieb, der mit den Worten ſchloß: „Wenn Gott unſere Wünſche erfüllt 
und meine und anderer Gleichgeſinnter Bemühungen krönt, ſo wartet Ihrer nur 
eine einzige Strafe, aber dieſe iſt von allmächtigem Gewichte. Die Ordnung und 
die Geſetze werden zurückkehren, die Räuber und der Uſurpator fallen.“ .. 

Napoleon zeigte Gentz gegenüber: welch ein kleiner Menſch der große Feldherr 
war. Am Tage des Einzuges in Berlin, im 19 Bülletin, redete er von dem: 
„elenden Skribenten, Gentz genannt, einer der Menſchen ohne Ehre die ſich für 
Geld verkaufen.“ 

Beim Ausbruche des Krieges 1809 zog Stadion Gentz nach Wien. Der 
„Weſtphäliſche Moniteur“ meldete: daß der berüchtigte Ränkemacher Gentz in Wien 
angekommen ſei. 
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3 Juli. „Wien iſt gegenwärtig ohne Garniſon; alle Regimenter 
der Monarchie find in Bewegung. Oeſterreich nutzt den Waffen⸗ 
ſtillſtand mit Macht für die Vollendung ſeiner Rüſtungen aus. 
Vielleicht will man durch die Unterhandlungen in Dresden Napoleon 
nur hinhalten; aber er dürfte ſich wohl kaum täuſchen laſſen. Man 
erzählt, daß unſerm Souverain die ſächſiſche Krone nach dem Tode 
des Königs beſtimmt iſt.“ 

Am 7 Juli: „Graf Metternich ſoll hierher geſchrieben haben: 
daß er in Dresden einen moraliſchen Sieg über Napoleon davon 
getragen habe“. — Fritz Ompteda war bei der Gräfin Metternich 
oft und gern geſehen. 

10 Juli. „Der Kaiſer von Oeſterreich wollte dem General 
Prinzen Louis Liechtenſtein einen Orden geben. Dieſer hat gebeten: 
mit der Auszeichnung zu warten bis er Gelegenheit gehabt haben 
werde, ſich dieſelbe in Waffenbrüderſchaft mit den Ruſſen zu er⸗ 
kämpfen. Der Kaiſer von Rußland hat auf ſeiner Fahrt von Reichen⸗ 
bach nach Opotſchna, um dort ſeine Schweſter die Großfürſtin Kathrine 
zu ſehen, wie auch auf dem Rückwege bei der Herzogin von Sagan 
in Ratiborſchitz geſpeiſt. Er hat dort geſprochen ganz wie ein junger 
Kriegsheld der ſich nur nach Kampf und Ruhm ſehnt. Er hat die 
Hausherrin und die ganze anweſende Geſellſchaft durch die Ver- 
ſicherung feines feſten Entſchluſſes: den Krieg fortzuführen, in Ent- 
zücken verſetzt. Seine Worte ſind hierher durch Herrn von Gentz 
berichtet der ſich dort befand und eine Unterredung von mehreren 
Stunden mit dem Kaiſer gehabt hat. Herr von Gentz iſt bekannt 
durch ſeine Befähigung und noch mehr durch ſeine blinde Hingebung 
an die Intereſſen Englands. Dieſer Mann hatte ſeit langer Zeit 
ſeinen ganzen Geiſt an das Kabinet von London verkauft. Bis jetzt 
hat ſich kein Ueberbieter gefunden.“ 

17 Juli. „Die öffentliche Stimmung iſt umgeſchlagen. Vor 
einigen Wochen wünſchte man den Bruch mit Frankreich, jetzt fürchtet 
man ihn. Man möchte die Allianz von 1812 wieder aufleben ſehen. 
Der Zuſtand der Finanzen erlaubt nicht, die bewaffnete Neutralität 
länger fortzuſetzen. Der Zuſtand der Armee läßt viel zu wünſchen 
übrig.“ 
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„Einige deutſche Zeitungen haben den Grafen (Ernſt) Harden- 
berg, vormaligen hannoverſchen Geſandten in Wien, auf die Liſte 
der Teilnehmer des Kongreſſes zu Prag geſetzt. ‚Er werde dort das 
Intereſſe Englands vertreten.“ Ich glaube dem widerſprechen zu 
können. Graf Hardenberg, Bruder des Oberzeremonienmeiſters in 
Kaſſel, ſcheint fortdauernd eine geheime Korreſpondenz mit der alten 
hannoverſchen Regierung in London zu führen; aber ich bezweifle 
daß man ihm eine oſtenſibele Verhandlung anvertrauen wird. In 
Wien lebt er ſehr zurückgezogen, nur in der Geſellſchaft des Grafen 
Raſumowsky; es iſt die der Antifranzoſen. Er war im Laufe dieſes 
Sommers zweimal in Schleſien und iſt von dort vor einigen Tagen 
mit ſeinem jüngeren Bruder Karl hieher zurückgekehrt. Von letzterem 
weiß ich — den älteren Bruder ſehe ich nur wenig — daß man von 
engliſcher Seite keineswegs für den Frieden geſtimmt iſt. Man mißt 
den neueſten Ereignijjen in Spanien“ (Schlacht bei Vittoria, 21 Juni) 
„große Wichtigkeit bei. Man vergißt daß, ſelbſt wenn dieſe Nach- 
richten nicht übertrieben ſein ſollten, das ſchöpferiſche Genie des Kaiſers 
Napoleon mehr als genügende Hülfsquellen bietet um ſolche Unglücks⸗ 
fälle auszugleichen; man glaubt, in Burgos bereits Danzig und 
Magdeburg erobert zu haben.“ 

26 Juli. „Alle Wahrſcheinlichkeit iſt für den Krieg. Wenn 
dieſer unglückliche Krieg wieder ausbricht wird er furchtbar ſein. 
Die Oeſterreicher ſagen: daß der Kaiſer Napoleon jeder Verhandlung 
unzugänglich iſt und daß man gezwungen ſein wird ihn mit allen 
Kräften zu bekämpfen.“ 

So waren die Ereigniſſe dem Ablaufe des Waffenſtillſtandes 
entgegengereift. Die weſtphäliſche Quelle in Wien rinnt jetzt ſpär⸗ 
lich. Wir wollen deshalb hier zunächſt die politiſche Entwickelung 
während der Spannung zwiſchen Furcht vor dem Frieden und Hoff- 
nung auf gemeinſamen Angriff gegen den allgemeinen Bedrücker, vom 
Standpunkte des bewährten Patrioten Ludwig Ompteda und ſeines 
getreuen Genoſſen Hardenberg vorführen. Ohne daß deshalb den 
Berichterſtatter auf der einen und anderen Seite ein nachträgliches 
Lob oder ein unverdienter Tadel trifft, wird man nicht verkennen: 
daß die Auffaſſung und Darſtellung der Hannoveraner, ihr hin— 
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gebender Eifer für ihre heilige Sache, ihre patriotiſche Herzenswärme 
ſich genau ſo zu dem gleichmütigen Weſtphälinger verhalten, wie der 
grimmige Ernſt des ſeine Kette brechenden Norddeutſchlands zum 
Königreiche „Morgen wieder luſtick“. 

Ludwig Ompteda an den Miniſter Münſter. Reichenbach 
2 Juli 1813: 

„Ich habe die Berichterſtattung über die neueſten Verhandlungen 
zwiſchen dem öſterreichiſchen ruſſiſchen und preußiſchen Kabinette dem 
Grafen Hardenberg zu überlaſſen gehabt, der ſich im Vertrauen des 
Grafen Metternich befindet und dadurch in die Abſichten des wiener 
Hofes weit beſſer als ich eingeweiht iſt. Dieſe bilden jedenfalls die- 
jenige Grundlage, auf die ein Urteil über die jetzige Lage zu ſtützen 
iſt. Ich bitte daher Euer Exzellenz, Ihnen nur einige Betrachtungen 
über den Karakter jener Verhandlungen, über ihren Gang und über 
die daran beteiligten Perſonen vortragen zu dürfen. Ich lege den— 
ſelben keinen weiteren Wert bei als daß fie Euer Exzellenz zur Be- 
leuchtung anderer Nachrichten über den gegenwärtigen Stand der 
Dinge dienen könnten.“ 

„Um die zukünftige Ruhe Europas zu ſichern und den allgemeinen 
Frieden zu befeſtigen, hätte das hauptſächlichſte und unerläßliche Ziel 
des gegenwärtigen Krieges ſein müſſen: den Thron Bonapartes und 
ſeiner geſamten ſogenannten Dynaſtie zu ſtürzen. Wäre dieſes Prin⸗ 
zip als unerſchütterliche Grundlage der gemeinſamen Anſtrengungen 
feſtgelegt auch ohne es öffentlich zu verkündigen, ſo hätten die gegen 
Frankreich bewaffneten Mächte Europa retten können. Die Durch⸗ 
führung dieſes Prinzips wäre leicht geweſen wenn, in aufrichtiger 
Uebereinſtimmung und durch vereinte Anſtrengungen, die an der Her— 
ſtellung des Gleichgewichtes in Europa arbeitenden Mächte ihre 
militäriſchen Operationen alsbald bis zur franzöſiſchen Grenze vor- 
getrieben und dadurch den gemeinſamen Feind ausſchließlich auf die 
Hülfsquellen Frankreichs beſchränkt hätten. So eiferſüchtig aber auch 
dieſe Mächte auf Bonapartes Uebergewicht in Europa zu ſein ſcheinen, 
ſo klar iſt es doch jetzt: daß ſie niemals von der unausweichlichen 
Notwendigkeit jenes Prinzips durchdrungen waren und daß man 
darauf verzichten muß wenn nicht der Zufall uns zu Hülfe kommt.“ 
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„Was Oeſterreich anbelangt ſo ſcheint es daß ſeine Abſichten von 
ganz entgegengeſetzten Intereſſen gelenkt werden. Ohne hier den 
Anteil zu berückſichtigen, den die perſönlichen Neigungen des Kaiſers 
Franz an dem politiſchen Syſteme Oeſterreichs haben mögen, ſo ſcheint 
es daß dieſer Hof ſich mit der, wohl ſehr entfernten und dadurch 
ſogar nichtigen Ausſicht auf einen minderjährigen Nachfolger 
Bonapartes ſchmeichelt, wovon Oeſterreich ohne große Anſtrengungen 
und Opfer großen Vorteil gewinnen könnte, ſei es durch Einfluß 
auf die Regentſchaft wenn es dieſer gelänge ſich dauernd zu halten, 
jet es durch die Unordnungen, die in Frankreich vermöge der ver 
ſchiedenen Parteiungen entſtehen würden falls es der Regentſchaft 
an Energie und Macht gebräche.“ 

„Wenn man demnach auf jene erſte Grundlage einer ſicheren 
und dauernden Herſtellung des Friedens verzichtete, jo hätte die nächft- 
liegende ſein müſſen: das Gleichgewicht in Europa wieder einzurichten 
indem man die verſchiedenen Staaten befreite die ſich jetzt in fran- 
zöſiſcher Abhängigkeit befinden, und zwar zum großen Nachteile der⸗ 
jenigen Mächte die allein noch im Stande ſind das Gegengewicht 
gegen Frankreich zu bilden. Es ſcheint daß Rußland in ſeinen erſten 
Plänen dieſe zweite Grundlage im Auge hatte, da es die Wiederher— 
ſtellung Preußens verlangte; da es Oeſterreich entſprechende Ver— 
größerungen zugeſtand; da es anſtrebte: Polen dem direkten Ein- 
fluſſe Frankreichs zu entziehen; da es die Auflöſung des Rheinbundes 
und Herausgabe der von Bonaparte und feiner Familie in Deutjch- 
land uſurpirten Länder forderte; da es die Unabhängigkeit Hollands 
und die Erhaltung Spaniens unter ſeiner alten Dynaſtie wünſchte. 
Solche waren die erſten Vorſchläge Rußlands (bei den Verhandlungen 
in Wurſchen vor der Schlacht bei Bautzen).“ 

„Ohne Zweifel iſt in allen dieſen Punkten Preußen mit Ruß⸗ 
land einverſtanden, und ſolange letzteres dabei beharrt: dieſe Zu- 
geſtändniſſe mit den Waffen von Frankreich zu erzwingen, wird Preußen 
aus allen Kräften dazu mitarbeiten.“ 

„Oeſterreich dagegen erſcheint beſchränkter in ſeinen Forderungen. 
Spanien und Holland betrachtet es als ſeinen eigenen Intereſſen 
fremd, zu entfernt für ſeinen Einfluß um ſich direkt einzumiſchen, 
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mehr als Fragen die beſonders Großbritannien angehen. Oeſterreich 
nimmt Anteil an Preußen und wünſcht deſſen Wiederherſtellung. 
Aber es findet hierin gleichzeitig einen Vorwand um ſelbſt eine ent- 
ſprechende Vergrößerung zu wünſchen, die es allerdings auf die ſo— 
genannten illyriſchen Provinzen beſchränkt. Es verzichtet anſcheinend 
auf Tyrol und es liegen nur ſchwache Anzeigen dafür vor daß es 
im Wege der Unterhandlung hofft: Venetien wieder zu gewinnen. 
Polen möchte Oeſterreich dem direkten franzöſiſchen Einfluſſe entziehen; 
ich weiß jedoch nicht: welche Pläne es über Polens künftiges Schick⸗ 
ſal hegt?“ 

„Um ſo erſtaunlicher iſt es: mit welcher Mäßigung oder vielmehr 
Gleichgültigkeit der wiener Hof die Lage der Dinge in Deutſchland 
betrachtet. Nach den Unterredungen die ich darüber mit Graf Harden⸗ 
berg gehabt habe ſcheint es, als ob man der Auflöſung des Rhein- 
bundes nur geringe Wichtigkeit beimißt. Man glaubt ihn beſtehen 
laſſen zu können, wenn man nur den deutſchen Fürſten die Freiheit 
ſichert ihm beizutreten oder nicht, je nach ihrem Belieben. Die 
Folgen einer ſolchen Anordnung ſind leicht zu berechnen. Die meiſten 
Fürſten ſind ſchon beigetreten; ſie würden im Bunde bleiben, teils 
aus Furcht teils um den Schein von Souverainetät zu wahren, den 
Bonaparte) ihnen gelaſſen hat, damit er deſto bequemer aus ihren 
Ländern die Hülfsmittel erpreſſen könne deren er für ſeine feindlichen 
Pläne gegen die Geſamtheit bedarf.“ 

„Wenn Oeſterreich jo geringen Eifer zeigt um Bonapartes Ge— 
walt über Deutſchland ein Ende zu machen ſo iſt es nicht minder 
erſtaunlich zu ſehen: bis zu welchem Grade das wiener Kabinet die 
Abtretungen einſchränken zu ſollen glaubt, die es von Frankreich 
fordern will. Obgleich Oeſterreich wünſcht, Preußen die Ausdehnung 
wiederzugeben die es vor dem Kriege von 1806 hatte, ſoll es dennoch 
für Preußen auf dem rechten Elbufer nur das Herzogtum Magde- 


*) Wenn die hannoverſch-engliſchen Agenten ſtets von „Bonaparte“ oder gar 
„Buonaparte“ ſprechen, ſo iſt das nicht etwa eine geſucht patriotiſche Form ſondern 
völlig korrekt, denn der König von England und Kurfürſt von Hannover hatte 
niemals den „Kaiſer“ und das „Kaiſerreich“ anerkannt. Auch auf St. Helena 
hieß Napoleon nur: der General Buonaparte. 
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burg, das Fürſtentum Halberſtadt und die Stadt Halle gefordert 
haben. Dabei fühlt jedoch das wiener Kabinet vollſtändig die Un- 
zuträglichkeiten und großen Gefahren, die es mit ſich bringen würde 
wenn die Feſtung Magdeburg in den Händen Frankreichs oder eines 
der Bonaparteſchen Präfekten bleibt.“ 

„Wenn danach Oeſterreich das ſogenannte Königreich Weſtphalen 
beſtehen laſſen will ſo vernachläſſigt es vollſtändig die Intereſſen des 
Hauſes Hannover in dem Augenblicke wo es wünſcht, das erlauchte 
Haupt dieſes Hauſes den Friedensverhandlungen zuzugeſellen. Ich 
erfahre daß der wiener Hof, um nicht an die ſogenannte 32 fran- 
zöſiſche Militär⸗Diviſion“ (die franzöſiſchen Departements der „Weſer⸗ 
und Ems⸗Mündungen“) „zu rühren, nur Hamburg und Lübeck wieder⸗ 
fordert, nicht einmal die Stadt Bremen. Nur auf das ausdrück⸗ 
liche Verlangen der beiden Höfe die jetzt den Vertrag mit England 
über die Wiederherſtellung der Staaten des Hauſes Braunſchweig 
geſchloſſen haben, iſt dieſe Wiederherſtellung von Oeſterreich unter die 
an Frankreich zu ſtellenden Forderungen aufgenommen.“ 

„Wie weit oder eng aber Oeſterreichs Friedensbaſis war, jeden— 
falls mußte es der Vermittelung, der es ſich unterzog, den Karakter 
größter Energie verleihen indem es erklärte: daß es auf die Annahme 
ſeiner Grundlage mit den Waffen in der Hand beſtehen werde. 
Ich fürchte nun aber: daß Oeſterreich nur auf wenige Punkte der⸗ 
ſelben, durch Vereinigung ſeiner Streitkräfte mit denen der zwei 
alfiirten Höfe, beſtehen dürfte. In dieſer Vorausſetzung ſcheint es 
mir: daß Rußland und Preußen einen großen Fehler begangen haben, 
indem ſie das Schickſal der ganzen Unterhandlung, und damit ihr 
eigenes Wohl und Wehe wie dasjenige ganz Europas, in die Hände 
einer Macht gelegt haben deren politiſche Ziele weit unter denjenigen 
liegen die Rußland und Preußen ſich geſteckt hatten als ſie zu den 
Waffen griffen. Es iſt ſchon eine große und von vielen ruſſiſchen 
Diplomaten getadelte Anomalie: daß Rußland Oeſterreichs Vermitte⸗ 
lung zugelaſſen hat ohne zuvor mit ihm Frieden geſchloſſen zu haben, 
da ſie doch bis in die jüngſte Zeit ſich im Kriegszuſtande befanden. 
Aber es iſt noch erſtaunlicher: daß die beiden Mächte mit Oeſterreich 
kein förmliches und feierliches Abkommen über deſſen kriegeriſche Mit⸗ 
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wirkung und über den Fall ihres Eintritts getroffen haben, ſowie 
über den casus foederis.“ 

„Da die Verhältniſſe nun einmal ſo liegen, dürfte es wohl an— 
gezeigt ſein, einen Blick auf die Perſönlichkeiten in den drei 
Kabinetten zu werfen zwiſchen denen jetzt die Angelegenheiten des 
Kontinents verhandelt werden: Preußen Rußland und Oeſterreich.“ 

„Das preußiſche Kabinet beſteht faſt ausſchließlich in der Perſon 
des Staatskanzlers. Der Baron Hardenberg fragt offiziell nie- 
mand um Rat, und nur mit ſehr wenigen Perſonen benimmt er 
ſich vertraulich über die wichtigſten Angelegenheiten. Selbſt Herr 
von Gneiſenau hat ihn verlaſſen um die ſchleſiſche Landwehr zu 
organiſiren. Der Staatskanzler vereinigt in ſeiner Perſon faſt ſämt⸗ 
liche Zweige der Verwaltung.“ (Es war ihm die Oberaufſicht und 
Kontrolle über die Miniſterien des Innern der Finanzen des König- 
lichen Hauſes und des Auswärtigen übertragen.) „Er will faſt 
alles ſelber machen; es iſt daher unmöglich daß er jedem einzelnen 
Zweige die erforderliche Muße widmen, daß er den Gang der Ge— 
ſchäfte mit der nötigen Aufmerkſamkeit verfolgen, daß er reiflich über 
die Entſchlüſſe nachdenken kann die er unter den jetzigen Umſtänden 
zu faſſen hat: Umſtände von ſolch hoher Wichtigkeit daß ſie die 
ernſteſten und anhaltendſten Erwägungen erfordern. Alles geſchieht 
in Haſt, und in letzterer Zeit haben wir nur zu viele nachteilige 
Wirkungen der Ueberſtürzung geſehen in der die Geſchäfte betrieben 
werden. Häusliche und perſönliche Zerſtreuungen nehmen dem Kanzler 
ebenfalls noch einen beträchtlichen Teil ſeiner koſtbaren Zeit. Ich 
muß jedoch dem Baron Hardenberg die Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen: daß er ſtets vom beſten Willen beſeelt iſt, daß er viel dazu 
beiträgt andere anzufeuern, daß er das Hauptziel des jetzigen Krieges 
nie aus dem Auge verliert und daß er auf keinen der urſprünglichen 
ruſſiſchen Vorſchläge verzichten würde wenn er ſicher wäre: von den 
anderen Mächten unterſtützt zu werden. Er wird nur um ſoviel 
nachgeben als die anderen Kabinette zurückweichen. Inzwiſchen ver- 
ſäumt er nichts um Preußens Streitkräfte auf den Achtung ge- 
bietendſten Fuß zu ſetzen und dazu alle Kräfte des Landes aufzu— 
wenden, da er nicht verkennt daß wenn der Krieg le wird, 

ER Irrfahrten. 
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die Hauptlaſt auf Preußens Schultern fallen wird, welcher auch der 
Ausgang ſein möge.“ 

„In der jetzigen Lage iſt der Tod des Generals Scharnhorſt 
ein unerſetzlicher Verluſt; der General Gneiſenau ſelbſt bekennt 
daß er ihn nicht erſetzen kann, weder als Soldat noch weniger aber 
wegen des heilſamen Einfluſſes, den der General Scharnhorſt auf 
den Geiſt des Königs gewonnen hatte. Jetzt iſt Herr von Kneſe— 
beck, Generaladjutant des Königs, durch die große Leichtigkeit ſeinen 
Herrn regelmäßig zu ſehen, in der Lage einen ſehr gewichtigen Ein- 
fluß auf deſſen politiſche Anſchauung auszuüben. Ich vernehme daß 
Herr von Kneſebeck, ebenſo wie ſein Freund Herr Ancillon, von 
neuem wiederum ſehr zum Frieden geneigt ſind; daß beſonders Herr 
von Kneſebeck der Meinung iſt: der König würde den Frieden durch 
Verzicht auf die im tilſiter Frieden verlorenen Provinzen nicht zu 
teuer erkaufen wenn Preußen eine entſprechende Entſchädigung nach 
Polen zu erhielte, und daß ſelbſt der Verluſt von Magdeburg nicht 
in dem Grade nachteilig für Preußen ſein würde um unbedingt 
auf deſſen Rückgabe zu beſtehen.“ 

„Dieſe friedlichen Anſchauungen der Herren von Kneſebeck und 
Ancillon würden weniger gefährlich ſein wenn der König von 
Preußen mehr Zutrauen in ſeine eigenen Anſichten ſetzte; wenn 
nicht, trotz der gewaltigen und den anderen Alliirten wenigſtens 
gleichwertigen Machtentfaltung Preußens, der König es vorzöge 
eine zweite Rolle zu ſpielen, und wenn ferner in feiner Um- 
gebung Männer wären die dem Einfluſſe jener beiden Herren das 
Gegengewicht bieten könnten. Aber wie gut auch die Abſichten des 
Baron Hardenberg ſind, er ſieht den König zu wenig um ſeine 
Anſichten bei ihm zur Geltung zu bringen, und er iſt nicht hin⸗ 
reichend folgerichtig und beſtändig in Führung der Geſchäfte um die 
Verhandlungen zu beherrſchen und um Preußen die ſeinen Leiſtungen 
entſprechende Rolle ſpielen zu laſſen. Durch den Tod ſeines Freundes 
Scharnhorſt iſt der Staatskanzler einer höchſt notwendigen Stütze 
beraubt; denn dieſer verlor niemals das Ziel das er ſich geſteckt 
hatte, aus dem Auge; er beſchäftigte ſich mit allen Einzelheiten die 
ihn dahin führen konnten; er arbeitete daran ſtets mit unvergleich⸗ 


Kneſebeck. Aneillon. Friedrich Wilhelm III. Scharnhorſt. Gneiſenau. 243 


lichem Eifer und mit einer Ausdauer die kein Hindernis erſchüttern 
konnte. Ganz hingenommen von den Angelegenheiten, deren Seele 
er war, widmete er ihnen ſeine ganze Zeit, ſeine ganze Sorge, ſo 
daß der Kanzler die Pläne nur zu genehmigen hatte, die im Arbeits- 
zimmer des Generals Scharnhorſt völlig ausgereift waren.“ 

„In allen dieſen Beziehungen kann der General Gneiſenau 
den General Scharnhorſt nicht erſetzen. Seinem weit lebhafteren 
Temperamente fehlt die biegſame Feinheit, durch die der General 
Scharnhorſt ſeinen großen Einfluß auf den Staatskanzler und ſelbſt 
auf den König gewonnen hatte. Gneiſenau will häufig mit einem 
Rucke die Entſcheidungen durchſetzen, die Scharnhorſt dadurch er- 
wirkte daß er viele Hinderniſſe durch die ruhigſte Beharrlichkeit be— 
ſeitigte. Seit einiger Zeit ſchwebt ſchon eine kleine Verſtimmung und 
eine etwas ſpitzige Korreſpondenz zwiſchen dem Kanzler und dem 
General Gneiſenau, weil letzterer ſich in feinem General- Gouvernement 
Schleſien verſchiedene, allerdings einigermaßen willkürliche Verfügungen 
erlaubt hat um die Geldmittel für die Organiſation der Landwehr 
herbeizuſchaffen. Ich habe den General Gneiſenau dringend gebeten: 
das gute Verhältnis mit dem Kanzler recht zu pflegen und ihn mit 
allen Mitteln zu unterſtützen.“ 

„An der Spitze des Kabinets, das zur Zeit den Kaiſer von 
Rußland umgiebt, ſteht der Graf Neſſelrode. Die meiſten Perſonen, 
die in direkten Beziehungen zu ihm ſtehen, ſtimmen darin überein: 
daß weder ſein Lebensalter noch ſeine geringe Erfahrung in den Ge— 
ſchäften noch ſelbſt ſeine natürlichen Gaben ihn befähigen, die Stellung 
würdig auszufüllen in die ihn der Zufall gebracht hat. Dieſen be- 
nutzend hat er ſich der oberſten Leitung der Geſchäfte bemächtigt. In⸗ 
dem er dadurch ſein Anſehen beim Kaiſer befeſtigt hat, dem er ſich 
unentbehrlich zu machen ſucht, benutzt er dieſe Stellung um ſich den 
Weg zu noch höheren Stellungen zu bahnen. Die Gräfin Neſſelrode, 
eine intrigante und ehrgeizige Frau, arbeitet unter der Hand daran, 
die Stellung ihrer Familie in Rußland“ (ſie war eine Tochter des 
Finanzminiſters Grafen Gurjew) „durch den Einfluß ihres Mannes 
beim Kaiſer zu erhöhen. Seit ſie im Hauptquartier des Kaiſers in 


Peterswaldau eingetroffen iſt arbeitet fie daran, Herrn von An- 
16 * 
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jtetten*) zu entfernen, der die zweite Stelle im Kabinet einnimmt 
ohne indeſſen dem Grafen Neſſelrode untergeordnet zu ſein, und deſſen 
Ueberlegenheit die Gräfin mit Recht fürchtet. Es ſcheint indeſſen, 
daß Herr von Anſtetten bei aller Gewandtheit nicht verſtanden hat 
ſich das allerhöchſte Vertrauen zu erwerben.“ 

„Der Freiherr von Stein hat ſich bis dahin immer noch den 
freien Zutritt zum Kaiſer bewahrt; jedoch ſieht er dieſen weniger 
und obgleich der Kaiſer dem Freiherrn immer noch viel Vertrauen 
ſchenkt, ſo kann man dennoch wohl wahrnehmen daß Herr von Stein 
nicht in alle Geheimniſſe der hohen Politik eingeweiht iſt, daß viel- 
mehr ſeine Teilnahme an den Geſchäften ſich weſentlich auf die deut⸗ 
ſchen Angelegenheiten beſchränkt. Herr von Stein ſelbſt hat mehr- 
fach bemerkt: daß der Graf Neſſelrode ſich unmerklich von ihm zu 
entfernen ſucht ſoweit die Geſchäfte es zulaſſen. In den Geſprächen, 
die ich während der letzten Tage mit dem Freiherrn von Stein hatte, 
habe ich ihn mehrfach dringend erſucht: dem Kaiſer von Rußland ver⸗ 
ſchiedene Memoires vorzulegen um demſelben die Wichtigkeit mehrerer 
Punkte für die Friedensverhandlungen darzuthun, ohne die der Frieden 
mit Frankreich nur eine Spiegelfechterei wäre; vor allem ſei auf die 
Auflöſung des Rheinbundes zu beſtehen als conditio sine qua non. 
Der Baron Stein hat meinem Andringen entſprochen.“ 

„Unter allen Diplomaten die dem kaiſerlichen Hauptquartier 
folgen, iſt Herr von Alopeus der jüngere ohne Zweifel der ge— 
wandteſte und verwendbarſte Geſchäftsmann. Bei verſchiedenen 
Miſſionen hat er ſich viele und tüchtige Erfahrung erworben; damit 
verbindet er eine ausgebreitete Kenntnis der fremden Höfe und eine 
große Leichtigkeit in der Arbeit. Er wäre würdig in den wichtigſten 
Sachen verwendet zu werden. Was ihm vielleicht fehlt iſt eine ge- 
nauere Kenntnis des inneren Rußlands, da er fait ſtets im Aus⸗ 
lande war. Die deutſchen Angelegenheiten liegen ihm beſonders am 
Herzen und auch er ſieht die Auflöſung des Rheinbundes als not— 
wendige Friedensbedingung an. Herr von Alopeus iſt beim König 


) Anftetten war 1760 in Straßburg geboren, kam 1789 nach Rußland, wurde 
1811 diplomatiſcher Kanzleidirektor des Fürſten Kutuſow, war 1813 Friedensbevoll⸗ 
mächtigter in Prag; er ſtarb als Geſandter beim Bunde in Frankfurt a. M. 1835. 
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von Preußen akkreditirt, ſteht aber außerhalb der Geſchäfte und er— 
fährt nichts von den direkten Verhandlungen zwiſchen den beiden 
Kabinetten. Hierüber gekränkt und unzufrieden mit der Behandlung 
der Geſchäfte im ruſſiſchen Kabinet, hat er verſchiedentlich um Urlaub 
nach Prag gebeten, wo ſeine Frau ihre Niederkunft erwartet. Der 
Kaiſer, der ihm perſönlich wohl will, verweigert den Urlaub ‚da er 
ihn nicht entbehren könne. Man beſchäftigt ihn indeſſen nur mit 
Nebenſachen und der Graf Neſſelrode weiß ihn ſtets fern vom Kaiſer 
zu halten.“ 

„Herr von Stein wünſcht ſeit langer Zeit, im ruſſiſchen Kabinet 
einen Mann zu ſehen der mehr Gewicht und mehr Kenntnis der 
Geſchäfte habe. Er hat deswegen verſucht, den Fürſten Kotſchubey 
dem Kaiſer näher zu bringen. Dieſer ſollte außerdem in die Zentral- 
verwaltung für Deutſchland eintreten. Schon in Kaliſch hat der 
Kaiſer Herrn von Stein gejagt: er habe an Kotſchubey ſchreiben und 
ihn berufen laſſen. Dieſen Brief hat letzterer nie erhalten. Er will 
nun nicht kommen mit dem Anſcheine ſich aufzudrängen.“ 

„Nach allem Vorſtehenden wird man ſich in Beziehung auf den 
Anteil des ruſſiſchen Kabinets bei der Beratung der Intereſſen 
Europas faſt ausſchließlich auf die Einſicht und Thatkraft des Grafen 
Neſſelrode zu verlaſſen haben. Sie werden ihn vermutlich bei allen 
denjenigen Fragen richtig leiten, die Rußland im beſonderen angehen. 
Was jedoch die anderen Artikel betrifft, ſo fürchte ich daß der Graf 
Neſſelrode allzugroße Zuvorkommenheit für die Anſichten des Grafen 
Metternich haben wird.“ 

„Auf dieſen Staatsmann werden ſich jetzt die Blicke ganz Europas 
zu richten haben. In ſeine Hand hat man das Daſein die Unab— 
hängigkeit die Sicherheit und das Wohlſein des größten Teils des 
Kontinents gelegt; nicht allein vermöge des wohl oder übel begrün- 
deten Vertrauens das man dem wiener Hofe bewilligt hat; noch 
weit mehr indem man ſogar die Initiative dieſer jo wichtigen Ver⸗ 
handlungen ſeinem Miniſter überlaſſen hat, ſo daß das Schickſal 
derſelben von der Art abhangen wird wie er ſie einleitet. Es iſt 
Sache des Grafen Hardenberg: über die Grundſätze und die politiſche 
Haltung des Grafen Metternich zu berichten. Ich habe keine ge- 
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nügende Veranlaſſung, das Mistrauen zu teilen das man gegen die 
politiſchen und ſittlichen Prinzipien des Grafen Metternich hat er- 
regen wollen. Aber es erſcheint doch gefährlich: ſolche Lebensfragen 
vorzugsweiſe einem Staatsmanne anzuvertrauen, der bei früheren 
Gelegenheiten das Heil Europas den beſonderen Abſichten des Hauſes 
Oeſterreich geopfert hat; einem Staatsmanne der, aus Sorgloſigkeit 
oder Leichtfertigkeit oder aus anderen Urſachen, nicht immer diejenige 
Thatkraft und Würde erwieſen hat wodurch er hätte Frankreich im— 
poniren können; einem Staatsmanne endlich, der in ſeinem eigenen 
Lande ſtets mit einer Partei zu ringen hat die mächtiger iſt als er 
und die dem Kriege abgeneigt iſt; der nicht genügendes Anſehen hat, 
um dort diejenige Politik zur allgemeinen Geltung zu bringen die 
er ſeinem Kaiſer als die angemeſſenſte für das Intereſſe des Hauſes 
Oeſterreich und für das Heil ganz Europas annehmbar gemacht hat. 
Die Art und Weiſe, wie der Graf Metternich die ihm in Dresden 
anvertraute Verhandlung führt, wird der Prüfſtein dafür ſein: was 
man von der Mitarbeit Oeſterreichs erwarten oder nicht erwarten 
darf; zu letzterer ſcheint der Kaiſer Franz keineswegs ſehr geneigt 
zu ſein.“ 

„Man kann nicht genug die Feſtigkeit anerkennen, mit der der 
Kaiſer von Rußland und der König von Preußen zur Fortſetzung 
des Krieges entſchloſſen ſind, und den Fleiß mit dem ſie die Mittel 
dafür vorbereiten. Was aber auch die Meinung einiger Eiferer ſein 
mag die glauben: man könne den Krieg ohne Oeſterreich weiter führen, 
ſo bezweifele ich doch daß die beiden Souveraine dieſe Gefahr werden 
laufen wollen ohne auf Oeſterreich und ohne auf die thätige Mit⸗ 
wirkung des Kronprinzen von Schweden rechnen zu können.“ 

Während Ludwig Ompteda ſeinen patriotiſchen Beklemmungen 
fo warme Worte lieh, hatten die Verbündeten das zaudernde Dejter- 
reich um einen Schritt auf dem Kriegspfade vorwärts gezogen. Um 
den 1 bis 4 Juli war zu Ratiborſchitz ein Vertrag geſchloſſen worin 
Oeſterreich ſich verpflichtete, falls Napoleon die Friedensbedingungen 
nicht annehme, mit mindeſtens 150,000 Mann an dem neuen Feld- 
zuge Teil zu nehmen. So war die Hofburg doch für einen Fall 
wenigſtens gebunden. 
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Ernſt Hardenberg ſchreibt darüber an Ludwig Ompteda, aus 
Ratiborſchitz 5 Juli: Metternich habe Hardenberg und Neſſelrode die 
Verlängerung des Waffenſtillſtandes bis zum 10 Auguſt abgedrungen, 
weil ſonſt zu befürchten ſei: daß der Kaiſer Franz ſich ſofort als 
neutral zurückziehen werde. Die Verbündeten erklärten dagegen: daß 
ſie auch in dieſem Falle den Krieg fortſetzen würden. „Dieſe Erklärung 
erfreut mich um ſo mehr, weil ich überzeugt bin daß alsdann auch 
das neutrale Oeſterreich nicht auf die Länge ruhiger Zuſchauer bleiben 
könne. Miserfolge der Verbündeten darf es nicht zur völligen Nieder⸗ 
lage werden laſſen; ihre Erfolge wird es für ſich ſelbſt ausnutzen 
wollen, was dann wiederum der allgemeinen Sache nützen wird. 
Uebrigens hat Graf Metternich offiziell erklärt: Oeſterreich werde 
niemals ſeine Waffen gegen Rußland und Preußen kehren. Das 
iſt nun, ich gebe es zu, nicht grade ſehr großartig gedacht; indeſſen 
ſcheint es mir daß die Kriegsfurcht hier wieder geſtiegen iſt, während 
Metternichs Hoffnung: Napoleon werde nachgeben, ſeit ſeinem Auf— 
enthalte in Dresden geſunken iſt. Die glücklichſte Wendung wäre 
wenn Napoleon vollſtändig ſtörriſch würde, und man verſichert mich 
daß das ſehr wahrſcheinlich ſei. Bonaparte wünſcht vor allem den 
allgemeinen Frieden, insbeſondere zur See (mit England). Er 
hat dem Grafen Metternich geſagt: Sie würden erſtaunt ſein über 
die Opfer die ich dafür bringen würde.“ 

Seit dem 11 Juli tagte der Friedenskongreß zu Prag. Die 
Befürchtungen über deſſen Ausgang ſpiegeln ſich in Ludwig Omp⸗ 
tedas Bericht an Münſter, aus Reichenbach 17 Juli, lebhaft wieder: 

„Man hat hier noch keine Nachrichten aus Prag ſeit der ruſſiſche 
und preußiſche Bevollmächtigte“ (Anſtetten und Humboldt) „dort ein» 
getroffen ſind. Caulaincourt ſcheint fpäter kommen zu wollen; ihm 
voraus iſt der Graf Narbonne erſchienen, ein gefährlicher Intrigant 
der es verſtanden hat ſich mit der Friedenspartei in Oeſterreich in 
genaue Beziehungen zu ſetzen.“ Es war alſo auf „Phraſen ab— 
geſehen“. 

„Man fürchtet hier ernſtlich: die Verhandlungen in Prag könnten 
zum Frieden führen. Obgleich dieſer Ausgang faſt unmöglich er⸗ 
ſcheint wenn man die wahren Intereſſen und die jetzigen Streit- 
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kräfte der Kontinentalmächte erwägt, ſo muß ich mich doch jener all— 
gemeinen Befürchtung anſchließen wenn ich Oeſterreichs krumme Wege, 
ſeine bisherige ſchwankende Haltung, die Art der Führung der Ver— 
handlungen und namentlich die Schwäche der dort beſtimmenden 
Perſönlichkeiten in Betracht ziehe. Man bemüht ſich daher hier, dem 
Grafen Neſſelrode Unruhe über den Gang der Geſchäfte einzuflößen, 
Mistrauen gegen den Karakter und die politiſchen Ziele des Grafen 
Metternich. Man zeigt ihm die Verantwortlichkeit die er ſich auf- 
bürden und den Schaden den er ſich ſelbſt in den Augen der ruſſiſchen 
Nation zufügen würde, wenn an Stelle der großen Pläne und der 
großen Erfolge in dem letzten ruhmvollen Feldzuge“ (von 1812) „weiter 
nichts herauskäme als ein wenig ehrenvoller, wenig vorteilhafter und 
die zukünftige Ruhe Europas wenig gewährleiſtender Friede. Haupt- 
ſächlich der Graf Tolſtoy, Hofmarſchall des Kaiſers, führte derartige 
energiſche Worte die auf den Grafen Neſſelrode großen Eindruck 
machen müſſen.“ 

Ernſt Hardenberg an Ludwig Ompteda, Prag 30 Juli 1813: 
„Wir find hier um nichts weitergekommen; Herr von Caulaincourt 
ſcheint den Befehl zu haben: Alles und Jedes ad referendum zu 
nehmen. Da Napoleon ſeine Rückkunft aus Mainz, von der Zu— 
ſammenkunft mit der Regentin und den Miniſtern“ (hauptſächlich 
wegen der Niederlage in Spanien: Schlacht bei Vittoria 21 Juni 1813) 
„ſehr wohl bis zum 5 Auguſt hinaus ziehen kann, ſo bezweifle ich daß 
man vor Ablauf des Waffenſtillſtandes überhaupt wird viel verhandeln 
können. Man wird ſich daher wohl darauf beſchränken, falls die Ab— 
geſandten der Allürten ſolches wagen, ein Ultimatum zu übergeben 
und anzunehmen. Metternich hat am 28 d. M. Caulaincourt darauf 
hingewieſen: daß der Waffenſtillſtand nur noch 13 Tage laufe. Cau⸗ 
laincourt hat das an Napoleon weitergegeben mit dem Ausdrucke 
ſeiner Ueberzeugung: daß Oeſterreich am 10 Auguſt den Krieg er- 
klären werde. — So ſtehen wir. Man bereitet die Eröffnung der 
Verhandlungen vor, aber jedermann iſt auf den Krieg gefaßt wenn 
nicht Bonaparte, der Vorſtellung nachgebend die man ihm von allen 
Seiten macht und noch ſtärker in Mainz machen wird, plötzlich zurück— 
weicht; das iſt der einzige Zeitpunkt den ich noch fürchte.“ 
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Auch ſpäter, auf St. Helena, hat Napoleon — wie ſelbſt Thiers 
zugiebt — niemals einen auch nur einigermaßen „plauſibelen“ Grund 
für ſeine damalige Politik vorzubringen gewußt. Sein eigentliches 
Motiv war: daß Oeſterreich ihn viel zu ſehr fürchte um nochmals 
gegen ihn aufzutreten. Quem Deus vult perdere dementat. 

Im preußiſchen Hauptquartier zu Reichenbach hatte ſich eine 
zahlreiche Menge von Civilbeamten Diplomaten Agenten und Be— 
obachtern angeſammelt. Unter dieſen ſtand Barthold Georg Niebuhr 
der Geſchichtſchreiber, damals beim Staatskanzler Hardenberg be- 
ſchäftigt, Ludwig Ompteda ſchon aus Berlin nahe. Zu des letzteren 
engliſchen Beziehungen gehörte, neben dem General Sir Charles 
Stewart dem er beim Subſidienvertrag behülflich war, auch der 
Oberſt Sir Robert Wilſon, der als militäriſcher Beobachter den 
Allürten folgte. „Er war im Hauptquartier wegen ſeines hellen 
Verſtandes ſeiner vorzüglichen militäriſchen Kenntniſſe und ſeiner 
ausgezeichneten perſönlichen Tapferkeit ſehr geachtet. Jedoch war er 
damals, ich weiß nicht aus welchen Gründen, ſehr für den Frieden 
geſtimmt, was ihm beinahe perſönliche Händel mit einem der aus 
gezeichnetſten preußiſchen Generale zugezogen hätte. Vielleicht traute 
er, was ihm nicht ganz zu verdenken war, den Hülfsmitteln nicht 
die die preußiſche Nation und ihr Gouvernement ſo unerwartet und 
ſo energiſch entwickelten. Auf jeden Fall hat ihm die bald darauf 
folgende übermütige Politik Buonapartes eine andere Anſicht abge- 
nötigt; er ſchlug ſich nachher wieder eben ſo brav wie er vorher 
vorſichtig den Frieden für ratſam hielt.“ 

„Ich ſah ihn täglich und jeden Morgen wenn wir ung begeg- 
neten war, jtatt des Morgengrußes, die erſte Frage die er mir ent⸗ 
gegenrief: La paix ou la guerre?“ 

„Eines Tages als ich, nebſt dem Geſandten Grafen von Harden 
berg, der mit ſeinem Bruder dem damaligen Ober⸗Appellationsrate“ 
(in Celle) „nach Reichenbach gekommen war, zu einem großen Diner 
bei Lord Cathcart“ (dem erſten engliſchen Vertreter) „eingeladen war, 
fuhren wir, da wir ſämtlich keine eignen Pferde hatten, mit dem 
General Stewart in ſeiner vierſitzigen Kutſche nach Ernsdorf. Sir 
Robert war auch in der Geſellſchaft, hatte aber ſeine Reitpferde in 
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die Stadt zurückgeſchickt. Als wir nach dem Diner wieder wegfahren 
wollten erſuchte Sir Robert, ihn mitzunehmen. Da die Brüder 
Hardenberg und ich ſchon im Wagen ſaßen ſo complimentirten ſich 
die beiden engliſchen Militärs um den vierten Platz. General 
Stewart, um dem Höflichkeitsſtreite ein Ende zu machen, ſtieg ge— 
ſchwind neben ſeinen Kutſcher, der mit Vieren fuhr, auf den Bock. 
Sir Robert um ihm nichts nachzugeben, ſtieg von hinten auf die 
Decke der Kutſche die gewölbt war und auf der er ſich nur mit 
Mühe ſitzend erhalten konnte. So fuhren wir zur großen Verwun— 
derung aller Menſchen durch die damals ſehr bevölkerte Stadt, einen 
ſtark mit Sternen decorirten engliſchen Huſaren-General auf dem 
Bocke und einen gleichfalls ſehr geſtirnten engliſchen Obriſten über 
uns oben auf der Decke der Kutſche hin- und herſchwankend.“ “) 


*) Sir Robert Wilſon war eine der ſeltſamſten und excentriſchſten Erſcheinungen 
der damaligen Zeit; ſein Lebensgang als Offizier und Politiker ein für uns Kon⸗ 
tinentale ſo unbegreiflicher daß er wohl einige Worte lohnt. Geboren 1777 focht 
er ſchon 1794 als ſiebzehnjähriger Offizier in Flandern, rettete dort den Kaiſer 
Franz II vor Gefangennahme und erhielt das Maria-Thereſienkreuz. Im Jahre 
1801 nahm er Teil an den Kämpfen in Aegypten dann in Braſilien und am Kap 
der guten Hoffnung; 1808 organiſirte er die portugiſiſche Legion, zeichnete ſich in 
Spanien aus und führte von 1809 an eine ſpaniſche Brigade. Jedoch der Herzog 
von Wellington hatte Bedenken gegen Wilſons Neigungen zum Freiſcharenweſen 
und gegen ſeinen Mangel an militäriſchem Gehorſam. Er wurde daher 1812—14 
als Beobachter im preußiſch-ruſſiſchen Hauptquartier verwendet was er dem Herzog 
niemals verzieh. 

Den Alliirten folgte er 1814 nach Paris. Dort verleitete ihn ſein leiden⸗ 
ſchaftlicher Widerſpruchsgeiſt zu allerlei Seltſamkeiten. Als unberufener Beſchützer 
des ſchwächeren Teils nahm er ſich der verfolgten Bonapartiſten thätig an. Einen 
Herrn von Lavalette, den ſeine Frau und Tochter aus der Conciergerie befreit hatten, 
ſteckte Wilſon in engliſche Uniform und ſchaffte ihn ſo nach Belgien. In Frank⸗ 
reich arretirt wurde Wilſon dort zu drei Monaten Gefängnis verurteilt. Sein Ver⸗ 
halten geſtaltete ſich nun fortſchreitend maßloſer. Im Jahre 1817 ward er eines 
Komplotts verdächtig, zum Zwecke: in England die Republik einzuführen. Seit 
1820 machte er im Unterhauſe dem Tory-Miniſterium Liverpool die ſchärfſte Oppo⸗ 
ſition, namentlich als Vertreter der Königin Karoline. In Folge davon erhielt er 
ein Schreiben des Herzogs von Pork als Höchſtkommandirenden der Armee: „daß 
der König feiner Dienſte nicht ferner bedürfe.“ Wilſon ging 1823 nach Spanien, 
wo damals ein Aufſtand gegen den König Ferdinand VII ausgebrochen war, und 
trat als Gemeiner in die Miliz von Vigo ein; alsbald erkannt wurde er dort 
General. Nach England zurückgekehrt erfuhr er: daß ihm inzwiſchen ſeine öſter⸗ 
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Von Ratiborſchitz aus knüpfte Gent die alten freundſchaftlichen 
Beziehungen mit Ludwig Ompteda wieder an. Im Jahre 1807 
und 1808 hatten fie, als Flüchtlinge, in Böhmen in engſter Ver— 
bindung gelebt gelitten und geſtrebt. Seitdem war dieſe durch 
die großen Zeitereigniſſe und die weiten Entfernungen, einzelne Grüße 
ausgenommen, völlig unterbrochen geweſen. Sie erwachte jetzt ſofort 
wieder in der alten Vertraulichkeit und Uebereinſtimmung. Hie⸗ 
für zeugen die nachfolgenden Briefe: 

Gentz an Ludwig Ompteda; Ratiborſchitz bei Nachod 12 Juli 1813. 

Im Eingange des Briefes wird von einem verirrten Poſtpackete 
gehandelt. „Ich hatte darin einen kleinen Brief an Sie geſchrieben 
und mich erfreut, daß wir doch wieder einmal gemeinſchaftlich an 
des Herrn Weinberge arbeiten. — Ich gehe dieſen Abend nach Prag, 
wohin man dann wohl Couriere genug ſchicken wird. Hätte ich mein 
Projekt, auf ein paar Tage Reichenbach zu beſuchen, ausführen können, 
ſo wäre es kein kleiner Genuß für mich geweſen, Sie dort nach ſo 
langer Trennung wieder zu ſehen. Ich bin feſt überzeugt, wir hätten 
uns vollkommen über alle großen Fragen verſtanden, welches heute 
ſelbſt unter Perſonen von gleichen Fundamental-Grundſätzen nicht 
häufig der Fall iſt. Vielleicht führt mich der weitere Lauf der Be— 
gebenheiten doch noch zu Ihnen, oder Sie in meine Nähe. Unter- 
deſſen bitte ich Sie, mich in günſtigem Andenken zu behalten und 
meiner unwandelbaren treuen Ergebenheit gewiß zu ſein.“ 

Ludwig Ompteda hatte darauf, in die Tagesfrage von ſeinem 
Standpunkte aus eingehend, geantwortet. 

Gentz erwiedert, Prag 30 Juli 1813. 

„Ich danke Ihnen für Ihren freundlichen, redlichen und ver- 
trauensvollen Brief. Wenn meine Meinung in irgend einer 


reichiſchen und ruſſiſchen Orden entzogen waren. Im Parlamente kämpfte er als 
überſchneidiger Parteigänger weiter. Als 1831 die Whigs an's Ruder kamen wurde 
er ohne weiteres in ſeinen früheren militäriſchen Grad wieder eingeſetzt; 1841 General- 
lieutenant; 1842 —49 Gouverneur von Gibraltar. 

Er litt an überſpanntem Unabhängigkeitsbedürfnis das einen krankhaften 
Oppoſitionsdurſt in ihm erregte. Ein tapferer Freiſchärler ohne Diszilin, ein kopf⸗ 
loſer politiſcher Abenteurer, ſtand er grundſätzlich jeder beſtehenden Autorität und 
Ordnung widerſtrebend gegenüber. 
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Frage — denn an Modifizirung der Grundſätze werden Sie doch 
bei mir wohl nie gedacht haben — von der Ihrigen abgewichen wäre, 
ſo würde kein Argument in meinen Augen mehr Stärke gehabt haben, 
um mich zur Uebereinſtimmung zurückzuführen, als das deſſen Sie 
ſich bedienen. Auch ich halte es mit der Maxime, die Sie den eng— 
liſchen Parteien zuſchreiben. Die Wahrheit iſt aber, daß ich in keiner 
weſentlichen Frage von Ihnen abwich, nur, da ich auf einem ganz 
anderen Terrain ſtand wie Sie, mit ganz anderen Waffen kämpfen 
mußte. Ich habe geſiegt. Die geheime und geheimſte Geſchichte 
der Politik des Wiener Hofes ſeit 1810, die Hardenberg“ (der Geſandte) 
„nur unvollkommen kennt, ob er gleich unendlich mehr davon weiß 
als ſehr viele Andere, wird Ihnen dereinſt Data an die Hand geben 
um zu beurtheilen: ob irgend einer unſrer Sache beſſer gedient 
hat als ich? Mein Verdienſt iſt deſto größer, weil nur Wenige es 
in ſeiner ganzen Fülle kennen, und weil ich im Voraus weiß, daß 
mir Undank zum Lohne werden wird. Exaltirte Weiber und Narren 
haben mich für einen Friedens⸗Advokaten gehalten, weil ich ihre Aus- 
ſchweifungen theils nicht theilen durfte theils nicht theilen mogte; 
und dieſer Ruf wird zeitig genug nach England wandern. Und 
doch — es iſt ein ſtarkes aber grundwahres Wort — gab es ohne 
mich keinen Oeſterreichiſchen Krieg. 

Genug davon. Zerreißen Sie dieſes Blatt, weil es nach Prahlerei 
ſchmeckt. Ich danke Ihnen, mein würdiger, treuer und vortrefflicher 
Freund, daß Sie wenigſtens nie an mir verzweifelten.“ 

Und am Abend des verhängnisſchweren 10 Auguſt ſchreibt Gentz: 


„Prag, den 10 Auguſt 1813.“ 

„Der 10 Auguſt iſt gekommen. Es iſt jetzt 9 Uhr Abends und 

gleich nach Mitternacht wird den Franzoſen der Krieg erklärt. 
Es-tu content, Coucy ? 

Möge jetzt der Himmel Alles jo lenken, daß dieſer 10 Auguſt einſt 
als ein Tag des Heils und der Wiedergeburt in den Annalen von 
Europa prange!“ 

„Nun find wir alſo ganz einig! Und wenn wir und wieder- 
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ſehen werden, ſollen Sie mir, das weiß ich gewiß, auch über alles 
Vergangene die vollſtändigſte Gerechtigkeit wiederfahren laſſen. 

Nehmen Sie die Verſicherung meiner innigſten Ergebenheit und 
Hochachtung an. Gentz.“ 

Angeſichts dieſer warmen ſpontanen vertraulichen Ergießungen 
iſt es doch kaum angängig, in Treitſchkes herbe Verurteilung des da— 
maligen Gentz einzuſtimmen. Band J, S. 465 der Deutſchen Ge— 
ſchichte leſen wir: „Auch unter den“ (öſterreichiſchen) „Staatsmännern 
war die Friedenspartei noch ſtark vertreten. Ihr eifrigſter Wort» 
führer war der jetzt“ (2 — erſt weit ſpäter; in Wien galt er jeden⸗ 
falls damals nicht dafür) „ganz in blaſirte Stumpfheit verſunkene 
Gentz; als nachher die Kriegspartei ſiegte, behauptete er freilich mit 
erſtaunlicher Dreiſtigkeit, daß er ſelber den rettenden Entſchluß herbei— 
geführt habe.“ 

Bei der Beratung Stadions Humboldts Neſſelrodes und Leb— 
zelterns zu Opotſchna am 21 Juni 1813, woraus der Vertrag von 
Reichenbach vom 27 Juni, hervorging, hatte Gentz das Protokoll ge— 
führt. Daß er maßgebend mitgewirkt, ja! auf Metternich eingewirkt 
habe, (wie er in dem vorſtehenden Briefe behauptet) erklärt Oncken 
als „dreiſte Prahlerei“. 

Dieſe kurze Abfertigung iſt wohl zu ſchroff. Eher möchte man 
es gelten laſſen, wenn Fritz Ompteda als offizieller Weſtphälinger 
aus gleichzeitiger Beobachtung Gentz einen engliſchen Parteigänger 
nennt. Jedoch wird ihn daraus, unter den damaligen Verhältniſſen, 
kein patriotiſcher Vorwurf treffen können. 

Kehren wir jetzt zu dem bedauernswerten Rheinbund⸗Diplomaten 
in Wien zurück und begleiten ihn auf ſeinen letzten Wegen. 

Am 31 Juli ſchreibt Fritz Ompteda an Fürſtenſtein: 

„Unſere hieſige Lage wird täglich peinlicher; ſchon giebt ſich die 
allgemeine Gährung in den Theatern und auf den öffentlichen Plätzen 
kund. Wenn ein gewiſſer Fall eintritt wollen Euer Exzellenz nicht 
vergeſſen: daß ich Ihrer Inſtruktionen bedarf. Ich habe Grund an- 
zunehmen, daß die Regierung nichts dagegen hätte mich als Privat- 
mann noch ferner in Wien zu dulden. Ich bemerke jedoch: daß die 
Mehrheit meiner verbündeten Kollegen ſich darauf einrichtet, ihren 
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Poſten zu verlaſſen ſobald Oeſterreich ſich als Verbündeter Rußlands 
erklärt. Tritt dieſer unglückliche Fall ein ſo bitte ich Euer Exzellenz, 
Herrn Jordis“ (Hofbankier) „Anweiſung zu erteilen, da ich ohne Zweifel 
ſeiner guten Dienſte für meine Reiſe bedürfen werde.“ 

4 Auguſt 1813. „Man iſt nicht ohne Sorge für die Sicherheit 
der Stadt Wien. Regierung und Privatleute packen ein. Man will 
Wien nicht halten. Die reichen Leute haben die Donauſchiffe belegt 
um ihr Hab und Gut zu ſichern. Man ſcheint nicht daran zu 
zweifeln daß im Kriegsfalle die ſiegreichen Armeen des Kaiſers“ (Na— 
poleon) „zum dritten male nach Wien kommen werden. — Falls auch 
Oeſterreich ſich gegen Frankreich erklärt jo habe ich doch Gründe an- 
zunehmen: daß man nicht die Abſicht hat die rheinbündiſchen Ge 
ſandten fortzuſchicken. Was mich perſönlich anbetrifft ſo weiß ich 
beſtimmt daß man wünſcht: ich bleibe in Wien. Dieſe Mitteilung 
iſt mir unter der Hand aus dem Haufe des Grafen Metternich ge 
worden.“ 

14 Auguſt. Die Nachricht über die Kriegserklärung war in 
Wien eingetroffen. Der Botſchafter Narbonne hatte ſchon am 11 Auguſt 
zu Prag von Metternich ſeine Päſſe erhalten. „Man packt die 
Archive der franzöſiſchen Botſchaft. Ich bitte Euer Exzellenz: das 
Schweigen das ich in nächſter Zeit zu beobachten gezwungen ſein 
werde, den Umſtänden des Augenblickes zuzurechnen und der pein— 
lichen Lage die mir zu drohen ſcheint.“ 

19 Auguſt. „Der franzöſiſche Geſchäftsträger“ (La Blanche) „hat 
geſtern ſeine Päſſe gefordert die auf der Staatskanzlei ſchon für ihn 
bereit lagen. Wir müſſen uns daher als mit Oeſterreich im Kriegs- 
zuſtande befindlich betrachten. Mit den Abſichten der Staatskanzlei 
in Beziehung auf die Geſandten der Rheinbundfürſten ſind wir noch 
unbekannt und warten andrerſeits auf die Befehle unſerer Regierungen. 
Der franzöſiſche Geſchäftsträger meint: wir ſollten nicht länger hier 
bleiben als er ſelbſt. Mein württembergſcher Kollege hat Befehl: dem 
bayeriſchen, dieſer: dem franzöſiſchen zu folgen. Ich werde, da ich 
wegen Unterbrechung der Poſten keine Inſtruktionen mehr erwarten 
darf, weder der erſte noch der letzte Reiſende ſein. In München“ 
(beim weſtphäliſchen Geſandten Münchhauſen) „erwarte ich Euer Er- 
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zellenz weitere Befehle. Allerdings iſt unſere Lage hier nicht ange- 
nehm, indeſſen iſt der hier herrſchende Ton durchaus anſtändig: 
wenig Enthuſiasmus, große Thätigkeit. Man iſt bereit Opfer zu 
bringen und ſeine Pflicht zu thun, jedoch iſt der Krieg nicht populär.“ 

„Der Kaiſer von Oeſterreich iſt, wie man verſichert, in der 
beſten Laune. Er bereitet ſich auf das Kriegsleben vor indem er 
raucht und flucht wie ein Grenadier und zweimal täglich zu Pferde 
ſteigt.“ 

„Bis jetzt war er der einzige in ſeiner Armee der noch Puder 
und Zopf trug. Da Seine Majeſtät auf dieſen Schmuck verzichteten, 
ſo unterſtanden ſich die Wiener zu ſagen: der Kaiſer habe ſich den 
Zopf abgeſchnitten um nicht beim Laufen daran erwiſcht zu werden. 
Man hat jedoch die Urheber dieſes höchſt unſchicklichen Scherzes, wie 
ſie es verdienten, feſtgeſetzt.“ 

Den Sinn für Scherz hatte offenbar Fritz Ompteda auch noch 
am Rande des politiſchen Abgrundes bewahrt. 

„Herr von Hormayr, der vor 4 Monaten auf die Feſtung ge— 
ſetzt wurde, befindet ſich im Gefolge des Kaiſers. Alle Erzherzoge 
ſind zur Unthätigkeit verurteilt.“ 

Die Erzherzoge Karl und Johann hatten ſich große Verdienſte 
um die Reorganiſation der Armee, zwiſchen 1805 und 1809, er- 
worben; Karl ſchuf damals die Landwehr. Im Jahre 1809 waren 
ſie unglücklich geweſen. Der Verlauf ihrer beiderſeitigen Strategie 
dürfte bekannt fein. Der Erzherzog Karl war kein unbebeuten- 
der Mann. Niebuhr ſagt von ihm: „Perſönlichen Muth und 
ſoldatiſche Entſchloſſenheit beſaß er in hohem Grade; er eilte ſtets 
dorthin wo die Gefahr am größten war und griff unmittelbar in 
die Ausführung ein; — — man mußte ihn ſtets im Getümmel der 
Schlacht ſuchen, wo er mit größter Kaltblütigkeit und Zuverſicht den 
Muthloſen Muth einflößte. Er ergriff ſelbſt die Fahne und riß die 
Wankenden mit ſich vorwärts.“ 

„Damit war aber bei ihm die Geiſteskraft nicht verbunden, die 
den Feldherrn zu großen ſtrategiſchen Entſcheidungen ſchnell und 
ſicher führt. Eigentliche Freude am Kriege kannte er nicht.“ 

Aehnlich urteilt Clauſewitz: „Den friſchen Muth des Sol- 
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daten: loszuſchlagen, hat er nicht; es fehlt ihm an Unternehmungs— 
geiſt und Siegesdurſt. — — Am Tage der Schlacht fehlt ihm die 
rechte Luſt, obgleich er perſönlichen Muth genug hat. Er iſt ein 
zaghafter Feldherr. Er liebt mehr zu manövriren als zu ſchlagen. 
Sein Beſtreben iſt, die Schlacht zu gewinnen wie man ein ſchweres 
Problem löſt. Seiner Natur iſt es zuwider, den Sieg aus allen 
Kräften zu verfolgen. Er iſt ein geographiſcher Feldherr; er nimmt 
ſtrategiſch das Mittel für den Zweck, den Zweck für das Mittel. 
Die Vernichtung der feindlichen Streitkräfte, für die im Kriege Alles 
geſchehen ſoll, exiſtirt in feiner Vorſtellung als eigenthümlicher Gegen- 
ſtand“ (Selbſtzweck?) „gar nicht; er achtet ſie inſoweit ſie auch Mittel 
iſt, den Feind von dieſem oder jenem Punkte zu vertreiben; er ſieht 
den Erfolg nur in der Gewinnung gewiſſer Linien und Gegenden; 
die doch nie etwas Anderes ſein kann als ein Mittel zum Siege, 
d. h. zur Vernichtung der feindlichen phyſiſchen und moraliſchen 
Kraft.“ 

Somit gehörte der Erzherzog in die Reihe derjenigen Feldherrn, 
die unmittelbar auf die erſten folgen. Deshalb war er dem Erſten 
im Jahre 1809 nicht gewachſen. 

Setzte man ihn beiſeite ſo knüpfte ſich daran ein Gleiches für 
ſeinen Bruder Johann; beide waren noch von 1809 her verfeindet. 

Der weſtphäliſche Bericht fährt fort: 

„Man ſagt daß Graf Razumowsky, der als Privatmann hier 
lebte, als ruſſiſcher Botſchafter beglaubigt werden wird. Ein Ober- 
kriegsrat ſoll von den Mächten der nordiſchen Lige eingeſetzt werden. 
Auch der General Moreau ſoll dazu gezogen werden.“ 

Dieſes letztere Gerücht war wohl dadurch entſtanden, daß Moreau 
in Böhmen aufgetreten und von dort in das Lager der Verbündeten 
gereiſt war. Auf dieſem Wege kam Ludwig Ompteda, der von 
Reichenbach nach Prag ging, mit dem General in Berührung. Seine 
Lebenserinnerungen berichten darüber: 

„Ungefähr um die Mittagszeit kam ich am 15 Auguſt in Königin⸗ 
grätz an. Die Stadt war überfüllt mit durchmarſchirenden Truppen. 
Ich fuhr von einem Gaſthofe zum andern und konnte kein Unter⸗ 
kommen finden. Endlich erbot ſich die Wirtin eines an einem freien 
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Platze gelegenen Gaſthofes, zwar meine Pferde ſogleich aufnehmen 
zu wollen, ich ſelbſt müſſe mich jedoch ein paar Stunden gedulden; 
es würde alsdann ein Zimmer frei werden welches noch vom General 
Moreau bewohnt werde. Dieſer warte nur darauf, daß ſein zer— 
brochener Wagen beim Schmiede reparirt ſei um ſeine Reiſe fort— 
zuſetzen. Er war eben aus Nordamerika angekommen wohin er be— 
kanntlich im Jahre 1804 von Bonaparte verbannt war, um in das 
Hauptquartier der Verbündeten zu gehen. Ich nahm den Vorſchlag 
an um vor allem meinen Pferden Ruhe zu geben und ging einſt— 
weilen auf dem freien Platze vor dem Wirtshauſe ſpazieren. Auf 
allen dieſen Reiſen trug ich gewöhnlich die hoyaſche ſtändiſche“ (rothe) 
„Uniform, das einzige Mittel um mich auf den Heerſtraßen durch die 
Truppenzüge, Artillerie-Parks, Fuhrweſen-Trains durchzuarbeiten. 
Außerdem gaben mir die goldenen Epauletten auf meiner Uniform 
bei den meiſten Truppen das Ausſehen und Anſehen eines Generals.“ 

„Nach einiger Zeit trat ein wohlbeleibter öſterreichiſcher Offizier, 
der Platzmajor der Feſtung, an mich heran und frug: ob ich fran— 
zöſiſch ſpräche? Auf meine Antwort: daß ich mich in dieſer Sprache 
allenfalls verſtändlich machen könne, trat er mit folgender Bitte hervor: 
Mehrere Honoratioren von Königingrätz, die vor dem Wirtshauſe 
verſammelt ſtanden, hätten den ſehnlichſten Wunſch: den General 
Moreau zu ſehen, wenn es auch nur am Fenſter wäre. Da er ſelbſt 
nicht franzöſiſch ſpreche ſo erſuche er mich, dieſe Bitte zu vermitteln.“ 

„Nach verſchiedenen Einwendungen mußte ich nachgeben und über— 
nahm den Auftrag, der mich allerdings in einige Verlegenheit ſetzte.“ 

„Die Treppe des Hauſes, die in das obere Stockwerk führte, ſtieß 
grade auf das vom General Moreau bewohnte Zimmer; deſſen Thür 
ſtand offen und er ging darin auf und nieder. So wie er mich ſah, 
trat er mir raſch entgegen und fragte nach meinem Begehr.“ 

„Ich ſetzte ihm mit Verbindlichkeit, jedoch ohne ſeine Beſcheidenheit 
zu ſehr zu verletzen, meinen Auftrag auseinander. Er geriet da- 
durch in ſichtbare Verlegenheit obgleich die Aufmerkſamkeit, die er 
auf fi) gezogen, ihn zu ſchmeicheln ſchien. „Mais, Monsieur,‘ ant- 
wortete er, ‚c’est impossible; j’aurais l'air de vouloir moi-m&me 
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„Als ich jedoch weiter in ihn drang ſagte er: er ſei eben im Be— 
griff geweſen zur Schmiede zu gehen um ſeine Abreiſe zu beſchleunigen; 
er bat mich, ihn zu begleiten.“ 

„Sobald wir aus der Hausthür traten nahmen alle anweſenden 
Männer unwillkürlich und ehrerbietig die Hüte ab. Der General 
dankte verbindlich und mit edlem Anſtande; er trug damals noch 
einen Civil⸗Frack und ſein ganzes Aeußere gab ihm mehr das An— 
ſehen eines Engländers als eines Franzoſen.“ 

„Auf dem ziemlich langen Wege nach der Schmiede, auf dem 
die neugierige Menge uns mit entblößtem Haupte begleitete, erkundigte 
ſich der General Moreau nach meinen perſönlichen Verhältniſſen. 
Durch meine Antworten ſchien ſein Vertrauen noch gewonnen zu 
haben, und da der Wagen noch nicht ganz fertig war ſo entſpann 
ſich unter uns ein ferneres Geſpräch, worin der General ſich 
nach dem neueſten Stande der Sachen, nach Stärke Stellung und 
Bewegungen der beiderſeitigen Armeen erkundigte. Er ſprach mit 
großer Zuverſicht von der Wahrſcheinlichkeit der Erfolge des wieder 
beginnenden Feldzuges, von dem unverkennbaren Herabſinken des 
bisherigen Uebergewichtes Bonapartes u. ſ. w. Ein vorzügliches Ge— 
wicht ſchien jedoch General Moreau auf den Anhang zu legen, den 
er und Bernadotte — ſo nannte er noch immer den Kronprinzen 
von Schweden — in der franzöſiſchen Armee hätten, und von dem 
Einfluſſe, den ſie dadurch auf dieſelbe erlangen würden. Er fügte 
die Aeußerung hinzu: daß es hauptſächlich ihre beiderſeitige Aufgabe 
ſein würde, die franzöſiſchen Heere gewiſſermaßen zu demoraliſiren 
und von ihrem bisherigen Oberhaupte abwendig zu machen.“ 

„Mit großem Bedauern ſah ich, daß General Moreau den da— 
maligen Geiſt des franzöſiſchen Heeres ſo wenig kannte und daß er 
ſich Täuſchungen machte von deren Nichtigkeit der Kronprinz von 
Schweden, nach der Schlacht bei Leipzig in der Mitte der kriegs⸗ 
gefangenen franzöſiſchen Offiziere nur zu ſehr Gelegenheit gehabt hat 
ſich zu überzeugen.“ 

„Der Wagen war endlich fertig, wir trennten uns ſehr cordial 
und ich ahnte nicht: wie ich den intereſſanten Mann bald wieder 
ſehen ſollte.“ 
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Ludwig Ompteda ſah Moreau nach wenigen Wochen als Leiche 
auf dem Paradebette im erzbiſchöflichen Palaſte zu Prag wieder. Er 
hatte am 27 Auguſt 1813 bei Dresden durch eine franzöſiſche Kanonen⸗ 
kugel beide Beine verloren und ſtarb am 2 September zu Laun in 
Böhmen, 52 Jahre alt. — 

Der letzte Bericht Fritz Omptedas aus Wien iſt vom 19 Auguſt 
Abends. „Das öſterreichiſche Kriegsmanifeſt iſt erſchienen und mir 
zugeſtellt. Ich ſchließe es nebſt dem Begleitſchreiben des auswärtigen 
Miniſteriums an. Man erklärt danach Weſtphalen nicht den Krieg; 
es ſcheint: man will den Mitgliedern des Rheinbundes die Unan- 
nehmlichkeit des erſten Schrittes überlaſſen.“ 

Man hoffte in Wien, durch dieſes ſtillſchweigende Uebergehen 
Bayern zur Neutralität zu vermögen, was auch unter Mitwirkung 
des Generals Wrede durch den Vertrag von Ried gelang. 

„In dieſer ſeltſamen Lage bedauere ich doppelt den Mangel an 
Inſtruktionen; ich werde daher nach meinen eigenen Eingebungen 
handeln müſſen.“ — 

Damit ſchließt die offizielle Thätigkeit der weſtphäliſchen Geſandt⸗ 
ſchaft in Wien. Nach dem Tagebuche ſchied Ompteda von Wien — 
wie man annehmen darf: ſehr ungern — am 28 Auguſt. Ueber 
München und Darmſtadt traf er am 13 September in Kaſſel ein. 


Wir verließen dieſe Haupt⸗ und Reſidenzſtadt im Dezember 1812 
unter dem Eindrucke des 29ſten Armee⸗Bulletins vom 3 Dezember. Seit- 
dem hatte die Bewegung des Herabſinkens ſich in dieſer Bonaparte'ſchen 
Sekundogenitur in geometriſcher Steigerung fortgeſetzt. Das Finanz- 
jahr 1812 hatte mit einem Defizit von 24 Millionen Mark abge⸗ 
ſchloſſen; alle Zinszahlungen auf die Staatsſchuld, von 120 Millionen 
Mark, waren eingeſtellt. Die Armeebedürfniſſe wurden auf Rechnung 
zu 6% Zinfen entnommen. Der Verkauf der zu 60 Millionen 
Mark angeſchlagenen Domainen verſprach deren etwa 28 zu geben. 
Die Hälfte dieſer Einnahme war bereits in Staatsbons angewieſen 
und verausgabt. Bald darauf wurden ſämtliche rückſtändige Zinſen 
abermals kapitaliſirt und gleichzeitig die geſamten Staatsſchulden 
auf ein Drittel heruntergeſetzt, vermutlich ihrem damaligen Kurſe 
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entſprechend. Alſo der einfache offene Staatsbankerott. Jerome hatte 
hie und da Anwandlungen des Wankens, wie ſie der Schwindel er— 
zeugt. Er glaubte eine Anlehnung bei der katholiſchen Kirche zu 
finden und legte ſeinem Oberherrn den Plan der Errichtung eines 
Erzbistums Kaſſel vor; fein Großalmoſenier Wendt ſolle dort in- 
throniſirt werden, mit einem Apparate von Domherren und der 
Martinskirche als Kathedrale. Napoleon erwiderte ihm, aus eigener 
böſer Erfahrung: „Derartige Maßregeln darf man nicht einmal in 
gewöhnlichen Zeiten ergreifen ohne fie vorher lange und reiflich 
überlegt zu haben; ſtets iſt es ſehr gefährlich: religiöſe Fragen an- 
zurühren.“ 

Auch wurde, am 12 November 1812, eine ſchöne Marmorſtatue 
des Protektors auf dem Königsplatze vor dem Springbrunnen auf— 
geſtellt. Der Miniſter Wolfradt hielt dabei die Feſtrede: „Welch 
glänzende Hoffnungen knüpfen ſich an dieſe erhabenen Züge. Um 
ſein Werk zu vollenden und zu befeſtigen hat er uns ein anderes 
Selbſt, ſeinen geliebten Bruder, unſern tiefverehrten Monarchen 
gegeben. — — Noch iſt freilich die Zeit der Ernte nicht gekommen, 
aber Jerome wurde zum Heile Weſtphalens geboren; ihm werden 
Ordnung Einigung Ruhe verdankt.“ — 

Das franzöſiſche Phraſentum ſtand den ſchwerfälligen Deutſchen 
offenbar übel zu Munde. Es klang allzu maſſiv in unſerer ehr- 
lichen derben Sprache. Es erinnerte an die Bedienten, die in ihres 
feinen Herrn Kleidung auf den Ball gehen. 

Uebrigens war ſchon im Jahre 1811 als Jerome den früher 
mitgeteilten Brief an Napoleon ſchrieb, das Gefühl perſönlicher Un- 
ſicherheit oder: das ſchlechte Gewiſſen bei ihm ſo lebhaft erwacht, 
daß jede Nacht 3 fertig geſattelte Pferde für Se. Majeſtät und 6 
aufgeſchirrte Wagenpferde für die Königin bereit ſtanden; daneben 
ein ſtarkes Piket der Garden zum Schutze des Schloſſes und zu 
etwa gewünſchter Begleitung der allerhöchſten Reiſenden. 

Deſertionen von Wefiphalen nach Preußen fanden maſſenhaft 
ſtatt; ein Kartellbertrag wurde in Berlin ſtandhaft abgelehnt. Nun 
verfiel man in Kaſſel auf folgenden kläglichen und ungeſchickten Buben⸗ 
ſtreich. Im Januar 1812 wurden von der dortigen Polizei Briefe 
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an weſtphäliſche Soldaten in Kaſſel fabrizirt, der Geſandte Linden 
mußte ſie in Berlin auf die Poſt geben; in dieſen wurden die Em— 
pfänger zur Deſertion aufgefordert. Dieſe jedoch merkten die Falle und 
lieferten die Briefe ihren Offizieren aus. Linden beſaß noch die 
Unverſchämtheit, wegen dieſer Briefe beim Staatskanzler Hardenberg 
Vorſtellungen zu erheben. Der König Friedrich Wilhelm III war 
mit Recht entrüſtet und ließ einfach die Vorzeigung der Original- 
briefe fordern. Fürſtenſtein hatte alsdann die Stirn, dem fran- 
zöſiſchen Oberaufſeher in Kaſſel, Reinhard, zu ſagen: Dieſe Akten— 
ſtücke ſeien wirklich nach Berlin abgeſchickt. Hinterher redete man 
ſich damit heraus: Jerome ſelbſt (der ſich wohl kaum die Zeit mit 
dem Leſen deutſcher Soldatenbriefe vertrieb) ſei durch den Betrug 
getäuſcht worden. Uebrigens kann mit Befriedigung berichtet werden, 
daß Linden perſönlich von der gerechten Strafe für ſeinen boshaften 
Dienſteifer erreicht wurde. Bei der erſten Ueberraſchung Berlins 
durch die Ruſſen, am 27 Februar 1813, war er geflohen; er wurde 
bei Baumgartenbrück von den Koſacken erwiſcht und mit dem, eben- 
falls des Hetzens und Spionirens ſchuldigen franzöſiſchen Legations⸗ 
ſekretär Lefevre als Gefangener oſtwärts geſchleppt;t. Man wollte 
beiden anfangs die Bekanntſchaft mit Sibirien gönnen. Linden er- 
reichte es, in Königsberg eingeſperrt zu werden. Dort von allen 
Mitteln entblößt ſchrieb er klägliche Briefe an ſeinen Kollegen 
Ompteda in Wien, der es alsdann zu Stande brachte daß Linden 
wenigſtens mit einigen Geldmitteln zu ſeinem Unterhalte verſehen 
wurde. 

Im öffentlichen Dienſte wurde dieſe widerwärtige Perſönlichkeit 
nirgendwo weiter verwendet; dagegen war er noch längere Zeit Agent 
Jeromes in Deutſchland. Er lebte ſpäter in München und ſtarb 
dort unbeachtet. Als Geiſel für Linden war der preußiſche Geſchäfts⸗ 
träger von Metting in Kaſſel feſtgehalten worden. 

Als das Frühjahr 1813 hereinbrach konnte ſelbſtverſtändlich 
im Rücken der franzöſiſchen Armee die nationale Begeiſterung und 
Erhebung nicht offen an's Licht treten. Wo im Nordweſten Deutſch— 
lands durch fliegende Streifkorps der Feind vorübergehend vertrieben 
wurde, wie in Lüneburg und vor allem in Hamburg durch Tetten- 
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born Dörnberg und Wallmoden, da brachte dieſer flüchtige Sonnen 
blick den patriotiſchen Bewohnern nur Elend und Verderben. Alt— 
heſſen blieb zu feinem Glücke von dieſen auch dort erſehnten Be— 
freiern während des Frühjahrs und Sommers verſchont. Bei Hofe 
in Kaſſel jedoch war man weitſichtiger; ſchon ſeit dem Januar hatte 
man begonnen, die wertvollſte Beute zum Verſand zu verpacken; im 
Frühjahre wurde ſie nach Frankreich geſchafft. Die Königin reiſte 
ſchon am 9 März von Kaſſel nach Paris ab, wo der kaiſerliche 
Schwager ſie, als erſten Flüchtling, keineswegs willkommen hieß. 

Im April nahm der weſtphäliſche General Hammerſtein der 
ältere, mit einem Korps Stellung bei Heiligenſtadt. Aber je näher 
der Feind heranrückte, deſto ſchlechter wurde die Haltung der jungen 
weſtphäliſchen Truppen. Eine große Anzahl deſertirte zum Feinde 
oder riß einfach aus. Binnen acht Tagen waren ihm 2000 Mann 
abhanden gekommen. Ebenſo liefen aus dem Uebungslager auf dem 
Forſte bei Kaſſel die jungen Konſkribirten bei Hunderten fort. Nun 
begann Jerome für ſeine perſönliche Rückzugslinie über Marburg 
nach Mainz beſorgt zu werden. Viele franzöſiſche Familien reiſten 
bereits ab. Als die Gefahr drohenden Streifkorps verſchwunden 
waren faßte Jerome neuen Mut. Er bat den Kaiſer: an einer Schlacht 
Teil nehmen zu dürfen. Dieſer fand jedoch: der König ſei in Kaſſel 
mehr an ſeinem Platze. 

Während des Waffenſtillſtandes bereiſte Jerome fein Dfer-Elbe- 
und Saale⸗Departement. Von dort aus ſchrieb er dem Kaiſer: „Ich 
bin genötigt, auf die Beitreibung der Kontributionen von den Unter- 
thanen zu verzichten. Dieſe verlaſſen ihre Wohnungen und töten ſich 
ſelbſt (?), da ſie außer Stande ſind für ihre eigenen notwendigſten 
Bedürfniſſe zu ſorgen.“ 

Große Beſtürzung und Entrüſtung erregte die Treuloſigkeit des 
jüngeren Bruders Hammerſtein. Dieſer ſtand mit zwei weſtphäliſchen 
Huſarenregimentern bei Zittau auf dem rechten Elbufer. Am 23 Auguſt 
führten er und der Major von Pentz ihre Truppe ohne weiteres zu 
den Oeſterreichern hinüber. Der ältere Bruder wurde in Folge davon 
entlaſſen. Napoleon ließ wegen dieſer Deſertion die ganze weſtphäliſche 
Kavallerie abſitzen und verteilte die Pferde in franzöſiſche Regimenter. 
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Uebrigens verfloß der Sommer 1813 in Kaſſel wenn auch be— 
wegt dennoch ſtill. Selbſt Reinhard bekam den König, der in 
Napoleonshöhe ſaß, während drei Monaten nicht zu ſehen. Wie 
der Geſandte ſchreibt, „ſuchte Jerome Zerſtreuung von ſeinen Sorgen 
in Vergnügungen, deren Geheimnis nicht derart gewahrt wird daß 
ſie nicht einen unangenehmen Eindruck in der Oeffentlichkeit hervor— 
rufen.“ Es hatten nämlich gewiſſe bevorzugte Damen der Königin 
immer noch in Napoleonshöhe Dienſt trotzdem Katharina in Frank— 
reich weilte. — Am 22 September berichtet Reinhard an Baſſano 
über eine merkwürdige Unterredung mit dem Könige. Dieſer fragte 
ihn um Rat: was zu thun, wenn die Feinde ſeine Reſidenz be⸗ 
droheten? — Reinhard war natürlich für Rückzug. — „Aber wenn 
ich nun bliebe? — Meine Abſicht iſt: zu bleiben!“ — Reinhard: 
„Eure Majeſtät würden ſich alsdann einer akuten Gefahr ausſetzen.“ 
— Jerome: „Ohne Zweifel würde es nötig ſein, daß der Feind mit 
meinem Bleiben ein verſtanden wäre.“ 

Schon damals alſo wünſchte er: ſich durch Anſchluß an die Ver- 
bündeten zu halten. Später hat er allerdings behauptet: Czernitſcheff 
habe ihn zum Bleiben aufgefordert; er jedoch habe das abgelehnt. 

Fritz Ompteda war am 13 September wieder in Kaſſel einge- 
troffen. Vom 19 bis 26 war er, als Zeichen allerhöchſter Zufrieden- 
heit mit ſeinem Verhalten in Wien, zum Kammerherrendienſt nach 
Napoleonshöhe befohlen. Beſondere Hofluſtbarkeiten ſind während 
dieſer Woche im Tagebuche nicht eingetragen; man war auf das 
Theater beſchränkt. Die Titel der aufgeführten Stücke klingen faſt 
bezüglich: Figaro (von Beaumarchais), Tartüffe, Jean de Paris, 
L'école des femmes, Miſanthrope. Zuletzt der Tambour nocturne. 
Dieſer trommelte den luſtigen Hof endlich aus ſeiner Ruhe, denn 
am nächſten Tage iſt eingetragen: Die Ruſſen vor Kaſſel! 
Schon am Morgen des 28 September hatte Jerome ſeine Reſidenz ver⸗ 
laſſen. Sein General Baſtineller, der an der Werra mit 1500 Mann 
den Rückzug auf Frankfurt decken ſollte, wich ebenfalls dorthin zu— 
rück. Als er in Friedberg einzog beſtand ſein Korps noch aus 
vierzig Köpfen, einſchließlich der Offiziere. Jerome erreichte Mar- 
burg mit 180 Mann ſeiner Garde dü Corps; alles andere war de— 
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ſertirt. Er ſelbſt folgte dieſem edlen Beiſpiel und eilte weiter bis 
nach Koblenz; dort ſammelten ſich ſeine Miniſter um ihn. 

Die Ruſſen waren in Kaſſel gut aufgenommen; ſie konnten ſich 
jedoch nur bis zum 3 September dort halten, da Kellermann fran— 
zöſiſche Truppen aus Frankfurt gegen fie heranſchob. Die haupt— 
ſächliche Wirkung des Handſtreiches war, daß viele Bewohner der 
Reſidenz ſich durch freundliches Entgegenkommen kompromittirt hatten. 
Die Ruſſen machten reiche Beute im Zeughauſe und nahmen aus 
den öffentlichen Kaſſen etwa 240,000 Mark mit fort. 

Am s Oktober rückte der Gouverneur General Allix mit Truppen 
wieder ein. „Todesſtille“, ſo berichtet ein Augenzeuge, „herrſchte beim 
Einzuge in der Stadt, kein Zuruf erſchallte dem Anführer; nur die 
frohen Geſichter der Frauen in den Fenſtern und ihre freundlichen 
Grüße verrieten die Freude der von Furcht befreiten Herzen! Wie 
die Frühlingsſonne nach dem ſtarren Winter die Inſekten aus ihren 
Schlupfwinkeln hervorlockt, ſo rief die franzöſiſche Trompete Männer 
und Weiber aus den Häuſern nach dem Platze, wo ſich die erſehnten 
Beſchützer aufſtellten. Mit offenen Armen wurden ſie empfangen, 
mit Kuß und Händedruck bewillkommnet. Welch ein Anblick für alle 
Redlichen, welch ein ſchrecklicher Rückfall.“ 

Der Befreier Kaſſels bekam den Titel „Graf von Höhne“ und 
am Abend ſeines Einzugs wurde ihm zu Ehren, wie das Tagebuch 
verzeichnet, ein feierliches Feſtmahl gegeben. Allix ging mit größter 
Härte und Willkür gegen zahlreiche ruhige Bürger vor; ſie wurden 
verhaftet und von der erbitterten Gewalt abſcheulich mishandelt. 
Selbſt höhere Hofbeamte die Deutſche waren, wurden kurzer Hand 
entlaſſen: der Großkammerherr Jeromes, Prinz Ernſt von Heſſen— 
Philippsthal; der Großceremonienmeiſter Hardenberg und der Staats- 
rath Schulte. Bald füllte ſich das Kaſtell der Hauptſtadt auch noch 
mit Beamten und Geiſtlichen vom Lande. 

Am 16 Oktober zog Jerome, von Truppen umgeben, wieder ein. 
Vergebens erwartete man jetzt mildere Tage. Neben dem Wunſche 
Rache zu nehmen trat bald ein anderes Beſtreben zu Tage: das was 
man früher zurückgelaſſen und was Czernitſcheff nicht genommen, 
jetzt ſchleunigſt zu ſammeln, einzupacken, fortzuſchleppen. „Allent⸗ 
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halben“ — ſo berichtet der damalige Vorſtand der Bibliothek und des 
Muſeums, Ludwig Völkel — „raffte man zuſammen, anfangs heim— 
lich und nächtlich, nachher unverhohlen. In den Straßen thürmte 
man Kiſten auf Kiſten und die Häuſer der Großen, das Schloß vor 
allen, glichen Magazinen aus denen Waaren verſendet werden. — 
Was am Tage zum Transporte befördert war, wanderte in der Nacht 
gegen den Rhein zu, bis zuletzt eine üble Botſchaft nach der anderen die 
Emſigkeit verdoppelte und alle Scheu verdrängte. Jede Poſt ſchleppte 
in Beiwagen einen Theil des geraubten Gutes fort und die Eigen- 
thümer (2) folgten in Kutſchen nach. Für Rechnung der Hofhaltung 
gingen nach und nach einhundert und funfzig Laſtwagen ab.“ 

Am 20 Oktober traf den treuen Völkel ſelbſt der tiefſte Schmerz. 
„Der Minifter des Innern und der Finanzen, ein gewiſſer Malchus, 
der wegen feiner Verdienſte um den Schatz zum Grafen von Marien- 
rode erhoben war (wenn das Land ihn hätte dafür lohnen dürfen 
und können, jo wäre er auf eine andere Weiſe erhoben worden!), 
verlangte am 20 auch die geſchnittenen Steine auf ausdrücklichen 
Befehl des Königs. — Ewige Schande über dieſen Acratus des 
neuen Nero!“ 

Acratus war ein Freigelaſſener Neros, den dieſer in die Pro- 
vinzen ſchickte um ſie ihrer Kunſtwerke zu berauben; dieſe wurden 
nach Rom geſchleppt. 

„Uebrigens“, erzählt Völkel, „waren dieſe Schätze ſchon früher 
in Angriff genommen geweſen. Im Jahre 1810 erſchien Madame 
Lätitia von Aachen aus in Kaſſel. Sie hatte ihrer Schwiegertochter 
reiche Geſchenke gebracht. Zu den Gegengeſchenken mußte das Muſeum 
herhalten. Man beſuchte es und die Königin Katharine war ſo ent— 
zückt daß fie in die Worte ausbrach: ‚Iei il faut voler.“ Dieſer An⸗ 
leitung entſprechend entwendete Jerome eine koſtbare ſilberne getriebene 
Doſe, die er ſeiner Mutter ſchenkte, und einen goldenen Ring mit 
einer Camee. Letzterer blieb am Finger einer — Hofdame hangen.“ 

Am 24 Oktober trafen die erſten Nachrichten von der Schlacht 
bei Leipzig ein. Folgenden Tags wurde die Größe der Niederlage 
näher bekannt; der Hof zögerte nicht länger das Königreich zu ver- 
laſſen. Das Theater war bereits am 22 geſchloſſen, vermutlich wegen 
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eingetretenen Mangels an franzöſiſchen Künſtlern. Am 26 Oktober 
ritt Jerome ab; auf Nimmerwiederſehen; über Arnsberg und Elber— 
feld der Heimat zu. Angeblich hatte er 19 Millionen Frances (etwa 
13 Millionen Mark) „Erſparniſſe“ dorthin vorausgeſandt. 

Noch am s Dezember ſchrieb er aus Paris an feinen Schwieger— 
vater, den König von Württemberg, einen unglaublich naiven Brief, 
worin er ſich für ſeinen Rechtstitel als König von Weſtphalen auf 
den tilſiter Frieden berief, jedoch ſich zu Abtretungen von Gebiet 
bereit erklärte. König Friedrich, ein echter Rheinbundfürſt, hatte an 
derartige Verträge wenig Glauben. Er antwortete mit dem Befehle 
an ſeine Tochter: ſich ſcheiden zu laſſen. Das verweigerte ſie 
in ſehr achtbarer Weiſe, die allerdings nicht für ihre Kenntnis ihres 
Herrn Gemahls zeugte. 

Mit Jerome waren ſeine letzten Truppen verſchwunden. Dagegen 
fanden ſich bereits Flüchtlinge von Leipzig an. Am 29 Oktober zogen 
endlich die lang erſehnten Befreier ein, geführt vom ruſſiſchen General 
Saint Prieſt. Ihm folgte am 30 Oktober der Kurprinz. Die Pro- 
klamation, mit der er ſich einführte, begann: „Heſſen! Mit Eurem 
Namen nenne ich Euch wieder.“ — — 

Fritz Ompteda betrachtete ſich mit Jeromes Abreiſe ſeiner Pflich— 
ten entledigt; er wandte ſich wieder ſeiner alten Heimat Hannover 
zu. Der heitere Lebensphiloſoph, der jeden freien Abend im Theater 
zubrachte, ſagte ſich wohl, als er den Poſtwagen nordwärts beſtieg, 
mit gleichmütigem Achſelzucken: „Finita la comedia.“ Am 28 Oktober 
meldet das Tagebuch: „Abreiſe von Kaſſel,“ am 30: „Hannover.“ 

Das ſiebenjährige weſtphäliſche Intermezzo ſchloß wie der Wal— 
purgisnachttraum im Fauſt: 


Orcheſter. 
Pianissimo. 


Wolkenzug und Nebelflor 

Erhellen ſich von oben. 

Luft im Laub und Wind im Rohr, 
Und alles iſt zerſtoben. 
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Der berechtigte Unmut über die „weſtphäliſche Wirtſchaft“ und 
die wahrlich teuer erkaufte Schadenfreude über deren erbärmlichen 
feigen Ausgang rief damals zahlreiche Spottgedichte in's Leben. Das 
bedeutendſte unter ihnen iſt urſprünglich in franzöſiſcher Sprache ver— 
faßt, dann überſetzt verändert und erweitert. Deutſch erſchien es 
unter dem Titel: „Der Abſchied aus Caſſel, ein rührendes Sing⸗ 
ſpiel von Friedrich Germanus. Moskau bei Hans van Damme.“ 

Als den Verfaſſer bezeichnete ſchon in früheren Jahren das 
Gerücht den weſtphäliſchen ſpäter preußiſchen Finanzminiſter von 
Bülow, deſſen früher in dieſen Blättern gedacht iſt. Paul Zimmer- 
mann hat in der „Zeitſchrift des Harzvereins“ Jahrgang XXIV jene 
Annahme durch eine auf archivaliſche Quellen geſtützte Unterſuchung 
beſtätigt. 

Das franzöſiſche Original lautet (mit einigen unvermeidlichen 
Auslaſſungen): 


Le départ de Cassel. 
Vaudeville. 


Le Roi (en s’adressant à la Cour assemblee). 
Adieu Mesdames, Adieu Messieurs! 
D’un Roi, qui part en diligence, 
Recevez les tristes Adieux! 

Le moment devient dangereux, 
Mais tenez bonne contenance! 
Les souverains de ma naissance 
De leur antique résidence 

Ne quittent les augustes lieux, 
Ne quittent jamais leurs sujets 
Que pour voler à leur defense. 


(Beim Dörnberg'ſchen Aufſtande hatte der weſtphäliſche Moniteur 
einen Artikel mit folgendem Schluſſe gebracht: Les ennemis du repos 


publie devraient savoir que les Rois de la dynastie de Sa Majesté 
ne quittent leurs peuples que pour voler à leur defense.) 


Seul. 


Je reprends mon premier metier. 
Pourquoi me mit-il sur le tröne 
Ce frere terrible et guerrier? — 
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J’etais plus juste, quand A l’aune 
Je mesurais le drap Louvier. 
J’etais plus grand lorsqu’ à la foire 
De Baltimore, dans mon jeune äge 
De ma maison je fis la gloire. 
J’etais plus fin, j’etais plus sage 
Et plus vaillant dans les combats. 
Pourquoi me mit-on sur le tröne? 
Quittons le sceptre, prenons l’aune, 
Laissons le tröne à qui voudra! 


Im deutſchen Texte ſind die feinen Spitzen und Anſpielungen 
ſo ziemlich verloren gegangen: 


(Große Verſammlung bei Hofe.) 
Der König (vom Throne ſteigend): 


Adieu meine Damen! Adieu meine Herr'n! 

Ich geh' nach Corſika! 

Man ſah mich hier doch niemals gern, 

Jetzt iſt der Teufel nah'! 

Man hegt nach alten Herr'n Verlangen, 

Und wär' capabel mich aufzuhangen. 

Adieu, meine Damen! Adieu, meine Herr'n! 
Ich geh' nach Corſika! ; 


(Für fih im Abgehen:) 


Ich geh' nun wieder in den Laden, 
Was ſetzt mich auch der Tollbrecht auf den Thron? 
Trotz allem Räuchern, allem Baden 
War ich darauf ein trauriger Patron; 
Verlor — ach Gott! — die ſchönen Waden 
Und meine ſüßeſte Miß Patterſon. 
Ach, welch ein wackerer Geſelle 
War ich vordem in Baltimor! 
Nein! nein! ich ziehe doch die Elle 
Den Kronen und den Sceptern vor. 
(ab.) 


(Die unbegründete Legende: Jerome ſei in Baltimore „Laden⸗ 
diener“ oder „Tuchhändler“ geweſen, tritt in der Literatur jener Zeit 
häufig auf. Vermutlich war ſie dadurch entſtanden, daß Eliſabeth Patter⸗ 
ſon aus einem Kaufmannshauſe ſtammte.) 


Abſchiedslied des Königs und feiner Großen. 


Les Dames du Palais. 


Partons, partons en diligence! 
Sauvons nos shawls, nos diamans. 
Jeröme se retire en France, 
Sauvons le reste, il en est temps! 
Le voilà bien dans la misere 

Ce pauvre Sire! il y a longtemps 
Qu'il — — — — —— — . 


Le Ministre de la justice (Siméon). 


Dois-je rester ou fuir? ma foi 
Pai tenu bonne contenance. 

Le Frangais fit ici la loi, 

Au moins il la fera en France. 
Mais tout change et c'est, ma foi 
Du Sort un singulier caprice: 

Si nous ne nous dépèchons pas, 
Le Cosaque nous fait la loi 

Et le kantschou nous rend justice. 


Le Ministre des Affaires étrangères (Lecamus). 


Ne pour la mediocrite 

J’ai travaill@ pour ma famille. 

Je vais en France avec gaite 

Et & Paris je cours les filles. 
Gaiment je quitte un Ministere 

Dont les fonctions comme les affaires 
Me furent toujours étrangères. 


Le Directeur general des Postes. 


Que de ballots, que de paquets! 
Oh jour de gloire et de bonheur. 
Voilä ma belle diligence 

Qui malgr& mes plus beaux décrets 
Longtemps de Cassel & Mayence 
Ne portait que le Conducteur, 
Qui seul y faisait résidence; 

La voila, chargee pour la France, 
Chargée pour la premiere fois! 

Si l’on chassait souvent les Rois, 
Quel gros profit pour ma finance! 
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Der Großceremonienmeiſter (Hardenberg) 
(mit dem Ceremonienſtabe in der Hand; dieſer war mit dunkelblauem 
Sammt überzogen, in den goldene Bienen geſtickt waren). 


Dieſen Stab hab' ich behalten, 
Den ich wie ein Tanzbär trug. 
Doch mein Amt hier zu verwalten 
Finden Hände ſich genug. 
Schlechter paßt zum Lautenſchlagen 
Wohl der dümmſte Eſel nie 

Wie ich an den Gallatagen 

Zu der Hofzeremonie. 

Da's nicht mehr zu ändern iſt, 
Setz ich mich auf meinen Miſt, 
Wehre mit dem Bienenſtab 

Mir die Creditoren ab. 


Der verſammelte Staatsrath dekretirend). 


Considérant que du kantschou 

Le Cosaque fait frequent usage, 
Que de s’exposer & ses coups 
Deconvient à tout prince sage, 
Considérant que tout l’Etat 

Du vainqueur devient la conqu£te, 
Considerant que l’embarras 

Et la peur font perdre la tete: 

A ces causes le Conseil d’Etat 
Est d’avis de battre retraite. 


Am ſchlimmſten fährt der Finanzminiſter Malchus ab: 


Der Finanzminiſter (in ſichtbarer Angſt). 


Vox populi, vox dei! Wehe! 

Jetzt muß ich beichten. Ich geſtehe 

Es grad' heraus: ich bin ein Schuft! 

Ich hab euch alle ruinirt, 

Und wird Juſtiz hier exercirt, 

So hang' ich heut' in freier Luft. 

Laßt mich leben, ihr Soldaten! 

Alles will ich gern — verrathen. 
(ſchleicht ſich davon) 
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Der Miniſter des Innern (Wolfradt) 
(jenen von der Seite betrachtend). 


Bin ich gleich ein grober Flegel, 
Gröber noch als Ficht' und Schlegel, 
Stahl ich doch nicht ſo wie der! 
Prügelt ihm den Steiß nur wacker! 
Mag er bummeln! Mit dem Racker“) 
Rauch ich keine Pfeife mehr. — 


Schluß⸗Chor. 


Die Bürger von Kaſſel. 


Tretet ein, o ihr Befreyer! 
Fort iſt alles Lumpenpack. 
Seid willkommen, ſeid uns theuer 
Preuße, Ruſſe und Koſack! 


*) Ein Titel, womit der Herr Miniſter ſeine Herren Collegen oft beehrte. 


Fünfter Abſchnitt. 


Neu⸗Hannover. — Italien. — Prinzeſſin von Wales. 


Nach dreitägiger Fahrt traf Fritz Ompteda am 30 Oktober 1813 
in dem ſoeben wieder auflebenden Alt-Hannover ein. Dort hatten 
die früheren Miniſter die während der Fremdherrſchaft jenſeit der 
Elbe, in Altona und Schwerin, ihr harmloſes beſchauliches Daſein 
mit dem Scheine korreſpondirender Thätigkeit ausgefüllt hatten, die 
Zügel des Regimentes abermals ergriffen. Es war die Vorſchrift 
ergangen: daß jeder ehemalige hannoverſche Beamte, der inzwiſchen 
der Fremdherrſchaft gedient, ſich in ſeiner früheren niederern Eigen— 
ſchaft wiederum zu melden habe. Dann erfolgte faſt ſtets Begna⸗ 
digung, oft vielleicht ohne Reue des Uebelthäters. Vermutlich war 
es dieſer loyale Akt der Unterwerfung, der dem heimkehrenden Weſt— 
phälinger eine ähnliche Prüfung, wie ſein früherer Kollege Linden 
ſie in Königsberg während eines vollen Jahres zu beſtehen hatte, 
auf wenige Stunden abkürzte. Denn im Tagebuche heißt es am 
1 November: „Böttcher Schenke. — Arreſtat. — Abreiſe nach Celle.“ 
Die Freiheitsentziehung hatte ſich demnach zwiſchen Morgen und 
Abend abgeſpielt. Sie ſtand alſo im richtigen Verhältniſſe zu der 
beiden weſtphäliſchen Diplomaten patriotiſcher Verſchuldung. Ueb⸗ 
rigens befand man ſich noch in vollem Kriegszuſtande. Es war 
derſelbe Tag an dem der große Meiſter Napoleon den von ihm ſelbſt 
erfundenen bayriſchen Strategen Wrede bei Hanau in die Lehre nahm. 
Nachdem Fritz Ompteda der freien Bewegung zurückgegeben war 
ging er zum Bruder, dem Oberappellationsrathe Karl, nach Celle. 
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Dieſen fand er in halbmilitäriſcher Thätigkeit, als Kommandeur der 
von ihm errichteten Bürgergarde. Es war dieſes Inſtitut eine not— 
wendige Abwehr gegen den franzöſiſchen Feind wie gegen den deutſch— 
ruſſiſchen Freund; um ſo notwendiger als bereits im Frühjahre 1813 
die hannoverſchen Unterthanen Jeromes der Hoffnung thatſächlichen 
Ausdruck gegeben hatten: daß ihr Souverain ſie und ſich ſelbſt nicht 
mehr lange Zeit gegen die andringenden Verbündeten werde ſchützen 
können. 

Schon im März 1813 hatte man in Berlin den Plan gefaßt: 
das nördliche Deutſchland von der Elbe bis zur Ems, unter Be- 
nutzung der dort aufflammenden patriotiſchen Stimmung zu beſetzen, 
deſſen Hilfsquellen dem Feinde abzuſchneiden und ihn durch eine 
ſolche Flankenſtellung zu bedrohen. Leider wurde dieſer gute Ge— 
danke mit völlig unzureichenden Mitteln ausgeführt. Die dafür 
aufgeſtellten Truppenkräfte waren an Zahl und innerem Gehalte 
viel zu ſchwach für ihre Aufgabe. Und das hatten dieſe Landſtriche 
ſchwer zu büßen. Nach einigen unerheblichen vorübergehenden Er- 
folgen gab man die wieder geräumten und ſchutzloſen Gebiete der 
brutalſten Rache Bonapartes und ſeiner Generale preis. 

Der richtige Mann um derartige flüchtige militäriſche Bewe⸗ 
gungen als glänzende und leichtſinnige Parteigängerſtreiche zu be- 
gehen war der damals ruſſiſche Oberſt von Tettenborn; ein Ba⸗ 
denſer in der Grafſchaft Sponheim 1778 geboren. Schon mit 
13 Jahren war er Page am kurfürſtlichen Hofe zu Mainz; 1793 
wurde er als Student der Forſtwiſſenſchaft in Göttingen relegirt. 
Seit ſeinem 17 Jahre hatte er in Oeſterreich beim Regimente Kinsky⸗ 
Chevauxlegers gedient; dort hatte er ſich als wagehalſiger Reiteroffi- 
zier einen Ruf erworben. Im Jahre 1804 erſchien er in Berlin um 
eine Erbſchaft zu heben. Als man von dem Ausländer Abzugsgeld 
verlangte wies er nach: daß er inmittelſt das ganze Erbteil bereits 
im Inlande vollſtändig durchgebracht habe. Im Jahre 1805 hatte 
er ſich auf dem Rückzuge der Kavallerie von Ulm nach Böhmen ſo 
ausgezeichnet daß er das Thereſienkreuz erhielt. Der Fürſt Schwar- 
zenberg ſagte damals von ihm: „raſtloſe Thätigkeit, Klugheit, Echtheit 
der Rapporte, Entſchloſſenheit und Mut vereinigte der Rittmeiſter 

Ompteda, Irrfahrten. 18 
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Tettenborn in ſo hohem Grade, daß ich in ihm einen der ausge— 
zeichnetſten Offiziere erkenne.“ Zu Wien hatte ihn, in den Jahren 
1808—1809, in einem Kreiſe von Lebemännern Fritz Ompteda als 
luſtigen Kameraden und eifrigen Leſer des „Buches der vier Könige“ 
kennen gelernt. Im Jahre 1810 war er dem Botſchafter Fürſten 
Schwarzenberg nach Paris beigegeben. Nach dem Brande in der 
Botſchaft während des Feſtes für die neue Kaiſerin Marie Luiſe 
erhielt Tettenborn von Napoleon die Ehrenlegion wegen feiner opfer- 
vollen Tätigkeit beim Retten. 

Damals hatte Napoleon, der die fremden Uniformen nicht in 
den Tuilerien ſehen wollte, für alle Erſcheinenden ein franzöſiſches 
Hofkleid vorgeſchrieben. Darin trat auch der Major Tettenborn auf, 
aber mit feinem unverkürzten Huſarenſchnurrbart. Der Kaiſer be- 
merkte im Vorbeigehen: „ſolcher ſei doch recht lächerlich bei ſolchem 
Kleide.“ Tettenborn erwiderte kurz: „oder vielmehr ſolches Kleid für 
einen Schnurrbart.“ — Der kleine Donnerer ſteckte die Antwort 
ein. Im Jahre 1812 war Tettenborn in ruſſiſche Dienſte überge- 
treten und nun General. Ein Mann vielſeitig begabt, voll Lebens- 
luſt, Kraft und Kühnheit, aber nicht zureichend für ein Unternehmen 
von ernſthafter politiſcher Tragweite. Den einzigen beſtändigen Zug 
feines Lebens machten feine finanziellen Bedrängniſſe aus. So ge 
ſtaltete ſich auch ſein Vorſtoß nach Hamburg und deſſen Einnahme 
am 18 März mehr als eine Razzia denn als ein Schritt um Nord» 
deutſchland dauernd zu befreien. Unter ihm kommandirte Dörnberg, 
bekannt durch ſeinen verfehlten heſſiſchen Aufſtand im Jahre 1809. 

Ueber Tettenborns Auftreten in Hamburg findet ſich folgende, 
eigene Anſchauungen wiedergebende Erinnerung Ludwig Omptedas. 
Dieſer hatte zu Ende des Monats März 1813 das Hauptquartier 
in Breslau verlaſſen um bei der zu erwartenden Säuberung Nord— 
hannovers als Beſitznahme-Kommiſſär dem General Ludwig Wall— 
moden ), der mit dem Oberbefehl über Tettenborns und Dörnbergs Ab- 
teilungen betraut wurde, leitend und vermittelnd zur Seite zu ſtehen. 


*) Graf Ludwig Wallmoden-Gimborn war der Sohn des Feldmarſchalls 
Wallmoden, eines Sohnes des Königs Georg II von England. Im Jahre 1769 
in Wien geboren wurde er auf der Karlsſchule in Stuttgart erzogen und war 
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Ludwig Ompteda traf am 12 April in Hamburg ein. In⸗ 
zwiſchen hatte Dörnberg am 2 April Lüneburg erſtürmt und zwölf 
Bürgern das Leben gerettet, die der General Morand füſilieren laſſen 
wollte, indem er drohte: ebenſo viele gefangene franzöſiſche Offiziere 
erſchießen zu laſſen. Jedoch ſchon am nächſten Tage wurde er durch 
Marſchall Davouft, der bereits in Celle ſtand, wieder hinausgedrängt. 
Vandamme wütete inzwiſchen von Bremen aus; er ließ zwei ange— 
ſehene oldenburgiſche Bürger und bei Bremerlehe über hundert 
Bauern wegen „Aufſtandes“ ermorden. 

Inzwiſchen ſaß Tettenborn in Hamburg, mit ſeinen halbaſia— 
tiſchen Reitern ein läſtiger und koſtſpieliger Gaſt der Stadt; kein fran⸗ 
zöſiſches Hauptquartier war je ſo teuer geweſen als dieſes ruſſiſche. 
Dabei rückte die Befreiung des Landes zwiſchen Elbe und Weſer 
eher rück als vorwärts. Ludwig Ompteda erzählt: 

„Die für meine Thätigkeit günſtigen Ereigniſſe wartete ich in 
Hamburg ab. Das dortige Hauptquartier des Generals von Tetten⸗ 
born war ſehr zahlreich und zählte viele Uniformen, aber wenige 
Militärs. Der General lebte mit erheblichem Aufwande. Täglich 
war ein Gabelfrühſtück für 30 —40 Perſonen in Bereitſchaft, wobei 
es an Auſtern und Champagner nicht fehlte. Mittags 4 Uhr war 
die Tafel für ebenſoviel Perſonen ſplendide gedeckt. Täglich wechſelten 
dabei die Muſik der ruſſiſchen Regimenter und das zahlreiche Janit⸗ 
ſcharen⸗Korps des Meklenburg⸗Schwerinſchen Bataillons miteinander 
ab, welches letztere ein Herr von Hahn in einer Art von Koſaken⸗ 
Uniform organiſirt hatte.“ 


bei deren Auflöſung ihr letzter Schüler. Er diente darauf kurze Zeit in Hannover 
und Preußen. Hier erwarb er ſich in den Niederlanden 1794 den Orden pour 
le mérite. Im nächſten Jahre, nach dem Basler Frieden, ging er nach Oeſterreich. 
Bei Wagram 1809 erhielt er als Generalmajor das Maria Thereſia-Kreuz; er 
hatte mit feiner Kavallerie 1500 Mann Infanterie gefangen; 1812 trat er in ruſ⸗ 
ſiſche Dienſte, wurde 1813 Kommandeur der engliſch-ruſſiſchen Legion und engliſcher 
General; er erfocht am 16 September 1813 den glänzenden Sieg bei der Göhrde 
über den franzöſiſchen General Pecheur. Im Jahre 1815 kehrte Wallmoden in die 
öſterreichiſche Armee zurück, kommandirte ſpäter in Neapel, ſtand bis 1827 in Sici⸗ 
lien, wurde 1838 General der Kavallerie und fungirte im Jahre 1848, 79 Jahre 
alt, als Adlatus des Feldmarſchalls Radetzky. Er ſtarb unvermählt. 
18 * 
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„Da ich den General von Tettenborn in der früheren Zeit, 
als er noch in öſterreichiſchen Dienſten war, viel in Böhmen geſehen 
hatte (wo ſeine Finanzzuſtände allerdings ſehr geklemmt waren) ſo war 
ich ein für alle Male eingeladen und ließ es mir während meines acht- 
tägigen Aufenthalts in Hamburg, auf Koſten der Stadt gut ſchmecken.“ 

„Die finanzielle Parthie ſchien ein gewiſſer ehemaliger preußiſcher 
Kriegsrath Oswald, gleichfalls in einer Art von Coſacken-Uniform 
und mit einem ſtarken Barte der bis auf den Gürtel herabhing, 
übernommen zu haben. Seine organiſatoriſchen Anordnungen waren 
aber zuweilen ſo ſcharf, namentlich in Bezug auf die ſoeben erſt 
wieder befreiten hannoverſchen Aemter, daß ich mich genötigt ſah: 
Vorſtellungen dagegen bei dem Grafen von Wallmoden zu machen, 
der in die ‚Ruſſiſche Legion“ eingetreten war und am 17 April in 
Hamburg eintraf um das gemeinſchaftliche Kommando über die ver- 
ſchiedenen Streifkorps zu übernehmen.“ 

Als Ludwig Ompteda im Begriff war mit Wallmoden zur 
Ausführung ſeines ehrenvollen Auftrages aufzubrechen, traf der 
engliſche General Sir Charles Stewart aus London in Hamburg 
ein, mit dem Befehle des Prinz⸗Regenten an Ompteda: jenen in's 
große Hauptquartier zu begleiten um ihn dort bei Abſchluß des 
Subſidien⸗Vertrages zu beraten und zu unterſtützen. 

Der kleine, lau geführte Krieg an der Elbe kam bald darauf 
durch den Waffenſtillſtand (4 Juni bis 10 Auguſt) zum Stehen. 
Hernach war Wallmoden mit 18,000 Mann viel zu ſchwach um 
Davouſt anzugreifen der, bis zur doppelten Macht verſtärkt, ſich in 
einer feſten Defenſivſtellung hielt; jedoch ſchwärmten die Patrouillen 
der Verbündeten bis Celle. Am 16 September gelang Wallmoden 
ein bedeutenderer Schlag. Er zerſprengte an der Göhrde die fran- 
zöſiſche Diviſion Pecheux und ſchnitt dadurch Davouſts Verbindungen 
mit Napoleons Armee in Sachſen ab. Der kleine Krieg ſchleppte 
ſich ereignislos weiter. Im Oktober brach Tettenborn nach der 
Weſer auf und beſetzte am 15 Bremen. Nach dem 18 Oktober zog 
ſich Davouſt eng auf Hamburg zuſammen. Wallmoden nahm nun 
die Stadt Hannover in Beſitz. Tettenborn bewegte ſich an der 
Weſer aufwärts und gewann Minden. 
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Die Stadt Celle war danach im Laufe dieſes Kriegsſpiels viel- 
fach heimgeſucht worden. Die Bürgergarde hatte jedoch verhindert: 
daß weder Feind noch Freund irgend etwas zu ſtrafen oder zu rächen 
fanden. 

Von Celle aus erneuerte Fritz Ompteda mit den beiden ehe— 
maligen wiener Gefährten die alten Beziehungen durch Briefwechſel; 
dann überſtand er in Hannover einen Anfall ſeines unverſöhnlichen 
Feindes Podagra und langte zu Ende des Jahres wieder in Darm— 
ſtadt bei der Schweſter Riedeſel an. Am 27 Dezember ſtellte ſich 
dort der Vetter Ludwig Ompteda ein, der als wieder ernannter 
hannoverſcher Geſandter dem Könige von Preußen nach Baſel folgte. 
Die Vettern pflogen hier, nachdem die dienſtliche Schranke zwiſchen 
ihnen gefallen war, eine vertrauliche Beratung über des weſtphä— 
liſchen Exdiplomaten ferneres Schickſal. Ludwig gewann daraus die 
Anſchauung: daß er mit gutem Gewiſſen für deſſen Wiederanſtellung 
eintreten könne. Ueberhaupt hatte der weſtphäliſche Dienſt bei der 
alten Regierung nur gegen diejenigen Perſonen Verſtimmung erregt 
und wurde ihnen zur Schuld geſchrieben, die dem Zwange der neuen 
Verhältniſſe nicht nur einfach gefolgt waren, ſondern in ihnen eine 
führende oder feindſelige Stellung eingenommen hatten. Bei allen 
übrigen betrachtete man in billiger und vernünftiger Erwägung ihrer 
perſönlichen Verhältniſſe, ihrer Schutzloſigkeit ſeit 1803, ſowie des 
Umſtandes daß, wo ein ehrlicher Mann und ein Landsmann ge⸗ 
ſtanden kein fremder Abenteurer hatte Fuß faſſen können, ihren 
Zwangsdienſt nicht als Gegenſtand des Vorwurfes. Jedoch mußten 
alle, Staatsräte und Geſandte, zunächſt wieder in das kleine 
hannoverſche Dienſtverhältnis von 1807 eintreten. Ebenſo wurden 
zahlreiche bis dahin weſtphäliſche Offiziere in die neuen Truppen⸗ 
bildungen aufgenommen; fie fochten dann am 18 Juni 1815 ehren⸗ 
voll bei Waterloo. Allerdings erhielt in ihnen die hannoverſche Armee 
einen weit anders gearteten Erſatz als der althannoverſch-engliſche 
Beſtand der Königlich Deutſchen Legion ſich ausgebildet hatte; ſowohl 
in der militäriſchen Schulung als im geſellſchaftlichen Ton. 

In Ludwig Omptedas Lebenserinnerungen heißt es: 

„Ich erwartete den Miniſter Grafen von Münſter in Baſel 
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und blieb noch einen Tag mit ihm zuſammen. Wir aßen zu Mittag mit 
ſeinen beiden Neffen, dem Oberſten William Hammerſtein und einem 
jungen Grafen Münſter, die mit den beiden zu den Oeſterreichern 
übergegangenen weſtphäliſchen Huſaren-Regimentern gerade durch 
Baſel marſchirten um zur großen öſterreichiſchen Armee in Frank— 
reich zu ſtoßen. Der Onkel wußte ſich gar nicht in die Sprechweiſe 
und in die Ausdrücke zu finden, die den beiden Neffen bei ihrem 
mehrjährigen Dienſte in den Truppen und am Hofe Jerome Buo— 
napartes zur anderen Gewohnheit geworden waren.“ 

Fritz Ompteda konnte im Januar 1814 zu Frankfurt ſeine An⸗ 
gelegenheiten mit dem Miniſter Münſter perſönlich beſprechen, als 
dieſer nach Baſel durchreiſte. Der Erfolg war ein günſtiger, denn 
unmittelbar nachher ließ Ompteda fein offizielles Geſuch um Wieder- 
anſtellung an den Statthalter Herzog von Cambridge nach Hannover 
abgehen. 

Ludwig hatte inzwiſchen im großen Hauptquartier Langres dem 
Vetter ebenfalls die Wege geebnet; im März ſahen ſie ſich mit dem 
Freunde Wallmoden in Frankfurt wieder, wo Ludwig wegen eines 
wichtigen Geldgeſchäftes der Regierung mit dem Hauſe Bethmann 
längere Zeit verweilte. Im Mai hatte Fritz Ompteda eine ſeltſame 
Veranlaſſung zu einem Ausfluge nach Weinheim an der Bergſtraße. 
Sein Tagebuch und Ludwigs Erinnerungen geben davon Nachricht. 
In letzteren heißt es: 

„In meinem Gaſthofe zu Frankfurt lebte damals auch der un- 
glückliche König von Schweden, Guſtav IV, ganz zurückgezogen und 
als Privatmann, nur von einem einzigen Jäger begleitet. Ich wohnte 
mit ihm Stube an Stube und ward oft durch ſein ſchwermütiges 
Phantaſiren auf dem Klavier traurig geſtört. Kurz darauf ging 
er nach Weinheim, auf ſeinen dringenden Wunſch von meinem 
damals in Frankfurt anweſenden Vetter dem Kammerherrn Fritz 
Ompteda begleitet, den er aus früheren Zeiten kannte und dem er 
Vertrauen ſchenkte. Guſtav IV hatte dort eine Zuſammenkunft mit 
ſeinem Sohn, dem Prinzen von Waſa, der von Karlsruhe aus, 
von einem Miniſter begleitet, ihm dorthin entgegenkam um Familien⸗ 
angelegenheiten zu bereden. Beide waren in verſchiedenen Gaſthöfen 
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abgetreten.“ (Der König wohnte am 8 und 9 Mai zu Weinheim 
im Gutshauſe des Freiherrn zu Berkheim; Ompteda hatte deſſen 
Erlaubniß dazu vermittelt.) „In einem dritten Hauſe war auf 
Koſten des Sohnes ein Diner bereitet. Das Wiederſehen ſoll den 
Vater ſehr bewegt haben; vorzüglich aber war er erſchüttert, als er 
die bei Tiſche aufwartende Dienerſchaft feines Sohnes in der vor— 
maligen ſchwediſchen Hoflivree erblickte.“) 

Die Sommermonate widmete Fritz Ompteda der Pflege ſeines 
unerbittlich wiederkehrenden Podagras in Baden. Dort und wäh— 
rend des Septembers in Frankfurt lebte er in täglichem, vermutlich 
recht heiterem Verkehre mit ſeinem Freunde Tettenborn, der ſich 
damals von ſeinen Kriegsſtrapazen erholte und ſeine Siegerrolle in 
die vornehme Frauenwelt der alten Kaiſerſtadt verlegt hatte. 

Inzwiſchen war der Miniſter Münſter zu Anfang des Monats 
September in Wien eingetroffen, wo die Eröffnung des Kongreſſes 


*) Guſtav IV, 1778 geboren, war 14 Jahre alt als ſein Vater Guſtav III 
im Jahre 1792 ermordet wurde. Sein Onkel der Herzog Karl von Süderman⸗ 
land regierte als Vormund bis der König volljährig geworden. Er war nicht ohne 
Gaben, dazu ſtreng ſittlich treu und zuverläſſig, aber von krankhaftem fürſtlichen 
Bewußtſein und einer Karakterfeſtigkeit die in Starrſinn ausartete. Als König 
bekämpfte er im Innern jede Beſchränkung ſeines Abſolutismus und in der äußeren 
Politik das ihm in Napoleon verkörperte revolutionäre Prinzip; leider focht er gegen 
dieſen ſtets mit ungenügenden Mitteln, am unrichtigen Orte und zu ſchlecht ge— 
wählter Zeit. Nach der Reihe überwarf er ſich dadurch mit ſeinen Bundesgenoſſen, 
endlich noch 1807 mit den Ruſſen an die er Finnland verlor. Im Jahre 1809 
ward er in Stockholm gefangen genommen und von den Reichsſtänden mit ſeinen 
Nachkommen des Throns verluſtig erklärt. Er ſiedelte nach Baden-Baden über, 
lebte in Baſel als Graf von Gottorp, lehnte die ihm in Schweden ausgeſetzte 
Rente ab, zog in dürftigen Verhältniſſen umher, erſchien 1814 in Wien beim Kon⸗ 
greſſe um unter der von Talleyrand friſch aufgezogenen Legitimitätsfahne ſein Recht 
geltend zu machen. Damals ſprach man in Wien von Gerechtigkeit Wiederher- 
ſtellung und Legitimität wie von religiöſen Grundſätzen. Bekanntlich geht aber da⸗ 
neben die praktiſche Politik häufig ihren eigenen Weg. So war Bonapartes hart⸗ 
näckigſter Feind der einzige Legitime der kein Gehör fand; er wurde von Bernadotte 
geſchlagen. Er ſtarb im Jahre 1837 in St. Gallen. Vermählt war er mit der 
Prinzeſſin Friederike von Baden einer vortrefflichen Frau; er ließ ſich von ihr 
ſcheiden. Sein einziger Sohn, Guſtav Prinz Waſa, geboren 1799, war öſterreichiſcher 
Feldmarſchalllieutenant; er ſtarb ohne Sohn. Deſſen Tochter iſt die jetzige Königin 
Karola von Sachſen. Guſtavs IV Tochter war die Großherzogin Leopold von 
Baden, die Mutter des jetzigen Großherzogs Friedrich. 
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beabfichtigt wurde. Dort erſt entſchied ſich Omptedas künftiges Schick— 
ſal. Sein Vetter Ludwig berichtet darüber: 

„Nach der Auflöſung des Königreichs Weſtphalen ſuchte der 
Kammerherr Ompteda wieder in den hannoverſchen Dienſt zu treten. 
Dieſes glaubte man jedoch nicht ohne Weiteres bewilligen zu können, 
bevor man nicht ſein ganzes Benehmen in der Zwiſchenzeit würde 
haben unterſuchen können. Dies war nun wiederum nicht thunlich, 
bevor nicht der öſterreichiſche Hof im Jahre 1814 wieder nach Wien 
zurückgekehrt war.“ 

„Die“ (von Münſter) „angeſtellten Unterſuchungen“ (beim han⸗ 
noverſchen Geſandten Ernſt Hardenberg und beim Staatskanzler 
Metternich) „fielen vollkommen günſtig für den Kammerherrn Ompteda 
aus und er ward wieder in den hannoverſchen Dienſt aufgenommen. 
Er wurde zu einer diplomatiſchen Anſtellung beſtimmt, erhielt aber 
vorläufig den Auftrag: ohne einen öffentlichen Charakter eine Reiſe 
nach Italien zu machen, um ſich von den dortigen politiſchen Zu- 
ſtänden, insbeſondere auch im wiederum päpſtlich gewordenen Rom, 
nähere Kenntnis zu verſchaffen.“ 

Fritz Ompteda langte am 11 Oktober mit Freund Tettenborn in 
Wien ein. Dort traf er mit einer Reihe früherer Freunde und Be- 
kannter aus den Jahren 1809 und 1813 zuſammen, denen mehr 
oder weniger der Salon der Gräfin Fuchs, geb. Gallenberg als 
Vereinigungspunkt diente: Wallmoden Gentz Varnhagen, die drei 
Schweſtern Prinzeſſinnen von Kurland, Prinz Philipp von Heſſen⸗ 
Homburg (regierender Landgraf von 1839 bis 1846) und der Franzoſe 
Graf de La Garde. Dieſer hat im Jahre 1843 ein damals viel 
geleſenes Buch veröffentlicht: „Fétes et Souvenirs du Congres de 
Vienne“. Er preiſt die „ſchöne Gräfin Lori Fuchs“ als eine der aus⸗ 
gezeichnetſten Frauen der damaligen hohen Wiener Geſellſchaft. Alle 
Habitués nannten ſie: „notre reine“. Fritz Ompteda erwähnt er 
als alten Bekannten, „ehemals weſtphäliſchen Geſandten in Wien, 
der dort wieder als Amateur erſchien“. Der Exweſtphälinger zeichnete 
ſich durch treffende beißende Bemerkungen aus. „Mit dem Ernſte 
eines Auguren verband er einen ſelten originellen Verſtand. Nie- 
mand wußte fo wie er, mit wenigen Worten ein Portrait zu ffiz- 
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ziren. Seine Zunge war nicht minder gefürchtet als dieſe Skizzen. 
Da er aber im Grunde ein guter Kerl (bon ami) war, ſo blieben 
ſeine Epigramme mehr Einfälle ſeines Kopfes als daß ſie aus 
ſchlechtem Herzen kamen.“ Am 13 verzeichnet das Tagebuch: „Von 
Münſter Kommiſſion für Italien.“ Am 26 reiſte der geheime 
Agent ab. 

Fritz Omptedas Sendung betraf zunächſt: Beobachtung der all— 
gemeinen Zuſtände in Italien. Hannover hielt dort keine ſtändige 
Geſandtſchaft. Die Halbinſel befand ſich noch in völliger chaotiſcher 
Gährung. Denn während alle anderen Herrſcher ſich möglichſt wieder 
auf ihren Thronen und Thrönchen eingerichtet hatten, ſaß in Neapel 
noch der König Mürat; die dortigen Bourbonen, auf Sizilien be⸗ 
ſchränkt, erharrten ungeduldig den Sturz dieſes letzten napoleoniſchen 
Uſurpators. 

Der Papſt Pius VII hatte, nach langjähriger franzöſiſcher Ge— 
fangenſchaſt, abermals den Stuhl Petri beſtiegen und deſſen welt- 
liches Patrimonium in Beſitz genommen. Die, wiederum oder neu 
aufgerichteten Staaten Europas, insbeſondere die proteſtantiſchen 
Regierungen, empfanden das Bedürfnis: die kirchlichen Verhältniſſe 
ihrer katholiſchen Unterthanen zu regeln. Für diplomatiſche Ver⸗ 
handlungen war es allerdings noch zu früh; jedoch erſchien es zweck— 
mäßig, das faſt unbekannte Terrain einſtweilen aufzuklären. 

Gleichzeitig hatte die hannoverſche Regierung dort noch einen 
anderen Gegenſtand ſorgenvoller Beobachtung: die Gemahlin des 
Prinzen Regenten, die Prinzeſſin Karoline von Wales. Dieſe hohe 
Dame hatte ſeit einigen Monaten England verlaſſen und bewegte 
ſich durch Italien mit einem wechſelnden Gefolge deſſen Elemente 
mehr und mehr zweifelhaft und bedenklich wurden. Selbſtverſtändlich 
fühlte die hannoverſche Regierung das Recht und die ernſte Pflicht: 
das Leben und Treiben ihrer künftigen Königin nicht unbeobachtet zu 
laſſen. Mit dieſem heiklen Auftrage wurde Fritz Ompteda von 
Münſter betraut, der deſſen Welterfahrung geſellige Gewandtheit 
Kaltblütigkeit und Verſchwiegenheit aus ihrer gemeinſamen heiteren 
Jugendzeit in Hannover kannte. 

Münſters Inſtruktion lautete: 
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„Nachdem Baron Ompteda gebeten ihn wieder anzuſtellen, hat 
Graf Münſter ihm dieſes im Namen S. K. H. des Prinz-⸗Regenten 
verſprochen unter der Bedingung, daß er S. K. H. einen Beweis 
ſeines Eifers und ſeiner Ergebenheit gebe indem er eine Sendung 
nach Italien übernehme, um 

1. die Regierung über die politiſchen Zuſtände Italiens auf- 
zuklären; 

2. ſich genaue Kenntnis der Aufführung J. K. H. der Frau Prin- 
zeſſin zu verſchaffen die ſich zur Zeit in Italien aufhält. 

Der Prinz-Regent, getrennt durch eine vom Könige genehmigte 
Urkunde, hat nicht die mindeſte Abſicht: dem Glücke ſeiner Gemahlin 
das geringſte Hindernis in den Weg zu legen. Aber S. K. Hoheit 
iſt es ſich ſelbſt und ſeinen Völkern ſchuldig: daß die Prinzeſſin die 
ſeinen Namen trägt, nichts thue was ſeine Würde beeinträchtigt, die 
ebenſoſehr in Frage kommt als die Ehre der Prinzeſſin ſelbſt. Es 
iſt daher in beider Intereſſe: daß man die Gerüchte aufkläre, die 
über ihre Aufführung laufen, und den Verdacht der vielleicht nur 
aus Bosheit entſpringt. 

Baron Ompteda hat ſich daher der Prinzeſſin ſoviel als möglich 
zu nähern und über das, was er erfährt, genau zu berichten. 

Falls die Gerüchte gegründet ſo hat Baron Ompteda ſich die 
Beweiſe zu verſchaffen um die Thatſache geſetzlich feſtzuſtellen; hiezu 
hat er alle anſtändigen Mittel anzuwenden, verſteht ſich mit Mäßigung 
und Takt. 

Er hat von ihr zu ſchreiben als von einer italieniſchen Dame 
die dem Adreſſaten, Herrn von Ledenburg, genau bekannt ſei. 


Um den Zweck zu erreichen wird Baron Ompteda als noch im 
Zerwürfniſſe mit dem hannoverſchen Hofe befindlich auftreten; er 
wird feine Beziehungen als ehemaliger Jerome Bonaparteſcher Ge- 
ſandter aufrecht erhalten. Man wird ihm jedoch den Schutz der 
öſterreichiſchen Geſandten in Italien verſchaffen. 

Im Nothfalle kann er dieſe Inſtruktion den engliſchen Geſandt⸗ 


ſchaften vorweiſen. 
(gez.) Münſter.“ 
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Der Wunſch des Prinz⸗Regenten und die Abſicht der engliſchen 
wie der hannoverſchen Regierung waren darauf gerichtet: eine Schei— 
nung zu erwirken bevor der König Georg III ſtarb, um nicht der 
Prinzeſſin den Platz und die Ehren der Königin einräumen zu müſſen 
deren ſie ſich mehr und mehr unwürdig zeigte. Hiezu bedurfte man 
ausreichender Beweismittel vor den engliſchen Gerichten, insbeſondere 
für den klaſſiſchen kanoniſchen Fall des Ehebruchs: zwei Zeugen 
de visu. a 

Um die Herſtellung dieſes Beweiſes, und andrerſeits um deſſen 
Verhüllung und Unterdrückung drehten ſich Fritz Omptedas jetzt zu 
erzählende Erlebniſſe während der nächſten zwei Jahre. Der Auftrag 
wurde für ihn eine reiche Quelle von Irrfahrten und zuletzt höchſt 
unerfreulichen Abenteuern. Seine Thätigkeit, wie die anderer eng⸗ 
liſcher Agenten der beiden Regierungen, die Gegenzüge der Prinzeſſin 
und ihrer Ratgeber, die daraus ſich entſpinnenden Kämpfe und 
Intrigen ſind nur allein verſtändlich, dann aber auch vollkommen 
verſtändlich und gerecht zu beurteilen, wenn man ſie ſtets unter 
dieſem Geſichtspunkte des Staatsintereſſes verfolgt. In den gleich— 
zeitigen literariſchen Erörterungen und in der nachfolgenden Geſchicht— 
ſchreibung hat vielfach die Abwägung ſtattgefunden: ob Georg IV 
perſönlich die ſittliche Berechtigung gehabt habe, als Kläger 
in einem Eheſcheidungsprozeſſe aufzutreten. Namentlich Gervinus 
ſitzt darüber mit dem ihn kennzeichnenden kräftigen Entrüſtungspathos 
zu Gericht. Es iſt ja ein dankbares Thema. Für die beiden Staaten 
und ihre Regierungen jedoch kam dieſe Seite der Frage zunächſt nicht 
in Betracht. Sie iſt ſpäter von den Sachwaltern der Prinzeſſin und 
der engliſchen whigiſtiſchen Oppoſition in ihrem politiſchen Kampfe 
gegen den Prinz⸗Regenten und das Tory-Miniſterium Liverpool nur 
hervorgekehrt um die eigentliche politiſche Streitfrage zu verhüllen 
und zu dekoriren, da die urteilsloſe Menge, die ſogenannte öffentliche 
Meinung, nicht anders als durch einen großen öffentlichen perſön⸗ 
lichen Skandal zu erregen war. 

Fritz Ompteda hat über ſeine Aufgabe eine Reihe von Berichten 
an Münſter geſchrieben der ſie dem Prinz⸗Regenten vorlegte. Dieſe 
werden demnächſt in gedrängter Zuſammenfaſſung hier folgen. 
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Zuvor haben wir uns mit dem Vorleben der vielberufenen 
Frau näher bekannt zu machen. 

Karoline Amalie Eliſabeth war die Tochter des Herzogs Karl 
Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig der im November 1806 zu 
Ottenſen an der Wunde von Auerſtädt ſtarb, und die Schweſter des 
Herzogs Friedrich Wilhelm der am 16 Juni 1815 bei Quatrebras 
blieb. Sie war geboren am 17 Mai 1762. Mehr als gewöhnlich 
geiſtig ausgeſtattet trat ſie dadurch ſchon früh neben ihren Geſchwiſtern 
hervor. Zugleich aber hatten ihre Erzieherinnen ſtets gegen ihren 
ungeregelten Unabhängigkeitstrieb, gegen die Selbſtwilligkeit ihres 
Urteils zu kämpfen, auf das ſie dem Beiſpiele und der Erfahrung 
anderer jeden Einfluß verweigerte. Ihre liebenswürdige Natürlichkeit 
gewann dadurch nicht die erforderliche äußere Form, den Schliff der 
Erſcheinung. Dem notwendigen Zwange der Hofſitte ſuchte ſie ſich zu 
entziehen; ſie hielt eine ſolche Einengung für ihrer perſönlichen Be— 
gabung unwürdig. In dieſer fehlten jedoch einige Zuthaten, die im 
Leben viele andere ernſtere Gaben erſetzen und höchſt weſentlich für deſſen 
Erfolge ſind: Taktgefühl weibliche Grazie und Selbſtbeherrſchung. 
So geſtalteten ſich ihr Freimut und ihre Neigung: ſich da anzuſchließen 
wo fie ſich geiſtig verwandt und unbehindert glaubte, als unvor⸗ 
ſichtige Vertraulichkeit; ihre Unüberlegtheit als Leichtſinn; ihre heitere 
Natürlichkeit und ihre ungezügelte Lebhaftigkeit als Verſtöße gegen 
die ihr angeborene Pflicht der äußeren fürſtlichen Würde und Höhe. 
Andererſeits wird ihre Gutherzigkeit, ihre Freigebigkeit und Wohl- 
thätigkeit gerühmt und ihr faſt leidenſchaftliches Gefallen an kleinen 
Kindern hervorgehoben. Es wird berichtet daß ſie mit 17 Jahren 
eine ſchwärmeriſche Herzensneigung für einen jungen deutſchen Prinzen 
gehabt habe, der jedoch den Eltern nicht genehm geweſen ſei. Der 
Name iſt nirgendwo genannt, die Andeutungen weiſen auf den 
Prinzen Louis Ferdinand von Preußen hin. Später wünſchte der 
Vater: ſie an den damaligen Kronprinzen von Preußen ſpäteren 
König Friedrich Wilhelm III zu vermählen; er ſtieß aber bei der 
Tochter auf unüberwindlichen Widerſtand. So war ſie 26 Jahre 
alt geworden da kam ein Antrag der die Eltern hoch beglückte und 
zu dem die Tochter, als zu einer vorteilhaften ja großartigen Ver⸗ 
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ſorgung, kühl einwilligte. Dieſen Antrag ſtellte der König von Eng— 
land Georg III für ſeinen älteſten Sohn Georg, den Prinzen von 
Wales. 

Der Thronerbe von England war damals ſchon 32 Jahre alt. 
Von der Natur mit glänzender äußerer Erſcheinung anmutigem An- 
ſtande und guten geiſtigen Anlagen ausgeſtattet, voll ſchäumender 
Lebensluſt und offenen Sinnes für die ſchönen Künſte, hatte er in 
der Abgeſchiedenheit des königlichen Palaſtes einen ſtrengen Gelehrten 
unterricht erhalten, von dem jedoch wenig hangen blieb außer den 
Früchten des mit Neigung betriebenen Studiums der Geſchichte. Die 
Schäden dieſer unterdrückenden und vereinſamenden Glashaus⸗Er⸗ 
ziehung wurden noch verſtärkt durch die Schwäche ſeiner Mutter, 
der Königin Charlotte geborenen Prinzeſſin von Meklenburg-Strelitz 
gegenüber ihrem erſtgeborenen Liebling. Ihre misleitende Parteilichkeit 
überdauerte auch alle ſeine ſpäteren Verirrungen. Das notwendige 
Gegengewicht der öffentlichen Pflichten wurde völlig vernachläſſigt: 
keine Univerſität kein Militärdienſt; alſo nur — Anſprüche ohne 
Leiſtungen. Mit 18 Jahren volljährig trat der junge Prinz in die 
galante Welt von London ein; männlich ſchön, geiſtreich im Geſpräche, 
heiter in vornehmer fürſtlicher Haltung, wurde er bald deren Ideal 
und der Gegenſtand ehrgeiziger und glücksjägeriſcher Spekulationen. 
Mit 21 Jahren, 1783, nahm er ſeinen Sitz im Oberhauſe ein. 
Hier wurde er — eine anſcheinend unausweichliche Beſtimmung des 
Thronerben — bald von den begabten Führern der whigiſtiſchen 
Oppoſition: Charles Fox Sheridan Burke angezogen. Gegen deren 
Abſichten ließ der haushälteriſche, im einfachen Familienleben auf⸗ 
gehende König die Rente feines Sohnes auf nur 50,000 & feſtſetzen; 
dazu kamen die dem Thronerben zuſtehenden Einkünfte des Herzog- 
tums Cornwallis und der Gehalt als Chef-Oberſt des 10 leichten 
Dragoner⸗Regimentes, zuſammen 65,000 & (1,300,000 Mark). Es 
war etwa die Hälfte deſſen was den früheren Prinzen von Wales 
bewilligt geweſen war. 

Auf den lebensdurſtigen jungen Mann hatten jene Freunde den 
übelſten, einen geradezu verderblichen Einfluß. Charles Fox, geboren 
1749, mit 21 Jahren bereits einer der bedeutendſten Redner des 
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Unterhauſes und jüngerer Lord der Admiralität, war einer der tollſten 
Spieler jener Zeit. Ein Ausſchnitt aus ſeinem Lebenswandel lautet 
alſo: „Fox hielt eine ſehr ſchwache Rede in der Debatte über die 
39 Artikel“ (Grundgeſetz der engliſchen Staatsfirche). „Kein Wunder! 
Er hat bei Almacks“ (ein vornehmer Club und Spielhölle) „vom 
Dienſtag Abends bis Mittwoch Nachmittag 5 Uhr am Spieltifche 
geſeſſen. In der letzten Stunde gewann er 12,000 & (240,000 
Mark) wieder die er verloren hatte. Er ſchuldete dann nur noch 
11,000 E. Am Donnerstage ſprach er in der erwähnten Debatte, 
kam dann um 11 Uhr Nachts zu Tiſch; von dort ging er in White's 
Club wo er bis 7 Uhr des anderen Morgens trank. Von dort zu 
Almacks wo er 6000 & gewann. Zwiſchen 3 und 4 Uhr Mittags 
fuhr er zum Rennen nach Newmarket. Er iſt noch nicht 25 Jahre 
alt und hat in drei Nächten mit ſeinen zwei jüngeren Brüdern zu— 
ſammen 32,000 & verloren!“ Mit 30 Jahren war Charles Fox 
völlig ruinirt und hatte oft das Geld für ſein tägliches Leben zu 
borgen. Sein Vater Lord Holland hinterließ ihm 3 Millionen 
Mark, aber dieſe Erbſchaft wanderte geraden Weges zu ſeinen Gläu— 
bigern. — Die Spieler in den Clubs trieben ihr Geſchäft völlig 
handwerksmäßig. Sie zogen ihre geſtickten Röcke aus und banden 
Lederſchürzen vor um ihre Spitzenjabots zu ſchonen. Zum Schutze 
der Augen und um ihre langen Locken am Vorfallen zu hindern, 
trugen ſie hohe Strohhüte mit breiten Rändern; dazu Masken um 
ihre Gemütsbewegungen zu verbergen wenn ſie Quinze ſpielten. 
Fox weihte den Thronfolger in das Hazardſpiel ein; Sheridan, der 
geniale Luſtſpieldichter und Lump, verfeinerte ſeinen Geiſt und Witz 
ſtumpfte aber zugleich ſeine ſittlichen Grundſätze gründlich ab. Vor⸗ 
übergehend war auch der Herzog von Chartres Philipp Egalité des 
Prinzen Lehrmeiſter. Die Damen der Whigs halfen ebenfalls nach; 
unter ihnen eine ſchöne junge Schauſpielerin Mrs. Robinſon. 
Bald darauf trat eine Frau in des Prinzen Leben ein, die auf 
dasſelbe einen dauernden beſtimmenden und verwirrenden Einfluß 
haben ſollte: Mrs. Fitz⸗Herbert. Sieben Jahre älter als er war 
ſie in voller jugendlicher Frauenblüte bereits zweimal Wittwe. Sie 
ſtammte aus einer alten achtbaren römiſch-katholiſchen Familie. 
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Ihren erſten Gatten, Mr. Wald verlor ſie ſchon nach zwei Jahren, 
fein Bruder war ſpäterhin Kardinal. Als ihr zweiter Mann Fitz⸗ 
Herbert ſtarb war ſie erſt 25 Jahre alt. Meine Quelle ſchildert 
ſie als keine hervorragende Schönheit, auch nicht beſonders geiſtvoll, 
aber als vornehm liebenswürdig gebildet und anziehend. Nachdem 
die junge Doppelwittwe einige Jahre auf dem Kontinente zugebracht 
hatte ließ ſie ſich in Richmond bei London nieder. Dort lernte der 
Prinz ſie kennen und raſch leidenſchaftlich lieben. Sie jedoch war 
eine Frau von Grundſätzen und zog ſich vor dieſer fompromittiren- 
den Huldigung nochmals auf den Kontinent zurück. Der Prinz 
verfolgte ſie dorthin mit Botſchaften und Kurieren, von denen einige 
während des amerikaniſchen Unabhängigkeitskrieges in Frankreich als 
politiſche Agenten arretirt wurden. Die beläſtigende Ungeberdigkeit 
der prinzlichen Leidenſchaft veranlaßte Mrs. Fitz⸗Herbert, im Jahre 
1785 wieder nach England zurückzukehren. Nun ſchlug ihr feuriger 
Anbeter ihr vor: er wolle zu Gunſten ſeines Bruders Friedrich, 
des Herzogs von York, auf die Thronfolge verzichten, fie heiraten 
und mit ihr nach Amerika auswandern. Sie wies das alles als 
unſinnig zurück und riet ihm zur Vernunft. Die Royal Marriage 
Act von 1772 machte eine geſetzlich gültige Heirat ſchon deshalb 
unmöglich weil Mrs. Fitz⸗ Herbert katholiſch war. Der Widerſtand 
der ſchönen Frau führte zur Kriſis. Eines Tages erſchienen zwei 
ſehr beſtürzte Herren aus der Umgebung des Prinzen und forderten 
Mrs. Fitz⸗Herbert auf: ſchleunigſt nach Carlton⸗Houſe zu kommen. 
Der Prinz habe ſich in der Verzweiflung eine Stichwunde beigebracht 
und ſchwimme in ſeinem Blute. Sie entſchloß ſich, in Begleitung 
einer Freundin der berühmten Herzogin von Devonſhire hinzugehen 
um ſeinen letzten Seufzer zu empfangen falls die Sache Ernſt ſei, 
um ihn — auszulachen falls er Komödie ſpiele. Die Damen fanden 
den Liebeskranken auf ſeinem Lager. In einiger Entfernung lag 
ein offenes Meſſer, auch waren Blutſpritzer ringsum bemerkbar. 
Unmittelbar am Bette ſtand ein Glas mit brandy and water. 
Die Szene mochte immerhin theatraliſch aufgeputzt ſein; jedoch trug 
ſeitdem der Prinz lebenslang die Narbe einer Schnittwunde auf der 
Bruſt. „Die Thorheit durfte nun nicht weiter geben,“ ſagt meine 
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Quelle. „Die krankhafte Erregung ſeiner Gefühle, die Gewaltſam— 
keit ſeiner Leidenſchaft (verſtärkt durch Cüragao), feine maßloſen Be- 
ſtürmungen und Bitten und die rührenden Thränen die der da— 
mals ſchon ziemlich wohlbeleibte Sentimentaliſt ſtets zur Verfügung 
hatte, überzeugten die Damen: daß wirklich Gefahr im weiteren Ver— 
zuge drohe.“ So fand am 21 Dezember 1785 die Trauung im 
Haufe der Mrs. Fitz-Herbert in Park Lane in Gegenwart ihrer 
Familie nach katholiſchem Ritus ſtatt. Der Ring war in der Eile 
vergeſſen, die Herzogin von Devonſhire lieh ihren Ehering her. 
Dann wurde die Ceremonie nach engliſchem Ritus durch den Reverend 
Samuel Jones wiederholt. Der Heiratsvertrag iſt im Originale 
noch vorhanden. 

Die Heirat war in den Augen der römifchen Kirche eine geſetz— 
lich gültige Thatſache; ebenſo ungültig war ſie nach engliſchem Rechte. 

Die engen Beziehungen des Prinzen und der Dame wurden 
bald ruchbar. Der ehrbare König war darüber ſehr unglücklich; 
den Prinzen machte das unklare Verhältnis unpopulär zumal die 
öffentliche Meinung ihn in erſter Reihe zur Fortſetzung der Dynaſtie 
berufen hielt. 

Der Prinz ſelbſt zeigte ſich in Beziehung auf dieſe Heirat ziem⸗ 
lich — vorurteilsfrei. Einige Stunden nach dem Trauungsakte 
leugnete er denſelben mündlich gegen Freunde ab. — Das jedoch war 
entſchuldbar; es lag im Zwange der Verhältniſſe. — Mrs. Fitz⸗ 
Herbert gegenüber that er wiederum ſehr entrüſtet daß dieſe Ab- 
leugnung von Seiten ſeiner Freunde Dritten gegenüber ſtattgefunden 
habe. Auch ſpäter bezeichnete er, in ihrer Abweſenheit, das Gerücht 
von der Vermählung als eine abſurde Erfindung, und zwar mit 
ziemlich cyniſchen Scherzen. Bei einer etwas ſpäteren Verhandlung 
im Parlamente, über die Bezahlung der Schulden des Prinzen von 
Wales, erklärte Fox in deſſen Auftrage: „daß irgend eine eheliche 
Verbindung zwiſchen den beiden Perſonen nicht beſtehe.“ Fox 
ſprach in gutem Glauben. Er ſelbſt war von ſeinem Auftraggeber 
getäuſcht. 

Uebrigens zeigte ſich der Prinz durch dieſe überwältigende Leiden⸗ 
ſchaft für die Freuden heiterer männlicher Geſelligkeit keineswegs ab- 
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geſtorben. Wir leſen in einem, 1882 bei R. Hofmann, Berlin, er⸗ 
ſchienenen Buche „Aus England“: 

„Einer der berühmteſten älteren londoner Clubs war die Beef— 
ſteak Society. Sie entſtand bereits 1732 und erloſch erſt um 
das Jahr 1860. Ein ſeiner Zeit berühmter Komiker vom Covent 
Garden Theater Namens Rich wurde häufig von einigen vornehmen 
Herren beſucht, die an ſeiner Kunſt und an ſeinem Witze Gefallen 
fanden. Eines Tages ſaß der Earl von Peterborough bei ihm und 
vergaß über die feſſelnde Unterhaltung mit dem Künſtler feine Eſſens⸗ 
ſtunde. Des Künſtlers Magen jedoch meldete ſich pünktlicher. Wäh— 
rend des Geſpräches deckte Rich ſeinen Tiſch, fachte ein Kaminfeuer 
an und briet mit großem Ernſte auf einem kleinen Handroſte ſein 
Beefſteak. Das Gericht duftete fo herrlich daß Lord Peterborough 
der Einladung, es zu teilen nicht widerſtehen konnte. Ein zweites 
folgte und bei einigen Flaſchen guten Weines blieben die Tiſchgenoſſen 
bis ſpät in die Nacht zuſammen. Der alte Herr fand das Feſt ſo 
ausnehmend nach ſeinem Geſchmacke, daß er am nächſten Sonnabend 
mit einigen Freunden wieder kam; es waren witzige Köpfe und 
Lebemänner“. Hieraus entwickelte ſich ein regelmäßiger Sonnabends- 
club, deſſen Speiſezettel ſtreng auf Beefſteak Portwein und Arrak— 
punſch beſchränkt blieb.“ 

„Die Sitzungen fanden in verſchiedenen Räumen des Covent 
Garden Theaters ſtatt. Die Zahl der Mitglieder blieb fünfzig Jahre 
lang auf 24 beſchränkt. Erſt als der Prinz von Wales im 
Jahre 1785 einzutreten wünſchte und es ablehnte Ehrenmitglied zu 
werden, — er wollte mit 23 Jahren als vollbürtiger Lebemann, nicht 
als Prinz dort erſcheinen — wurden 25 Mitglieder zugelaſſen.“ 

Der urſprüngliche Bratroſt des Schauſpielers Rich ward das 
Symbol der ‚Steaks‘. Ihr Präſident trug ſtets eine kleine ſilberne 
Nachbildung deſſelben mit dem Motto: „Beef and Liberty‘ an einem 
orangegelben Bande um den Hals. Außer dem Roſt war er noch durch 
einen hohen Hut mit Bändern ausgezeichnet, den der große Schau- 
ſpieler Garrick in einer ſeiner berühmteſten Rollen getragen hatte. 
Pünktlich um fünf Uhr an jedem Sonnabend verſammelten ſich die 


„Steaks. Der Präſident nahm einen erhöhten Platz ein. Auf 
Ompteda, Irrfahrten. 19 
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ein Zeichen wich hinter ihm ein Vorhang zur Seite und man blickte 
in die Küche, wo die Beefſteaks nach einem Dutzend verſchiedener 
Rezepte auf dem Roſte über Holzkohlen zubereitet wurden. Dieſe 
Küchenabteilung trug als Leitmotiv die bekannten Worte aus Mac⸗ 
beth: ‚Wär's abgethan ſobald's gethan iſt, dann wär's gut wenn 
es geſchäh in Eil'.“ 

„Es war ein ruhmreiches Beiſpiel altengliſcher Tüchtigkeit,“ 
ſagt eine Zeitſchrift des vorigen Jahrhunderts. ‚Aber ach! was 
vermögen fo wenige gegen die täglich wachſende Invaſion von Fri— 
caſſees und Waſſerſuppen“.“ 

„Das jüngſte Mitglied, und auch der Prinz als ſolches, hatte 
die Flaſchen aus dem Keller zu holen; allerdings eine gründliche 
Schule geſelliger Gleichheit unter Gentlemen.“ 

Die Schulden des jungen Thronerben wuchſen inzwiſchen ge— 
waltig an. Mrs. Fitz⸗Herbert trieb angeblich großen Luxus, der 
Prinz ſpielte am Pharagotiſche und auf der Rennbahn. Seine Ver— 
bindlichkeiten ſchleppten ſich mehrere Jahre lang ſtets wachſend hin. 
Endlich ſtellte ſich die runde Summe von 500,000 £ (10 Millionen 
Mark) heraus. Dabei war der Prinz notwendigerweiſe in den 
ſchroffſten Gegenſatz zu ſeinem Herrn Vater geraten, dem der Ehren— 
titel des Sohnes in der eleganten Welt: „the first gentleman in 
Europe“ keineswegs imponirte. 

Sein nächſtjüngerer Bruder Friedrich war ſeit 1791 mit einer 
preußiſchen Prinzeſſin vermählt. Nach den Umſtänden war aus 
dieſer damals bereits völlig erkalteten Ehe Nachkommenſchaft nicht 
zu erwarten; umſomehr wünſchte der König: daß der Thronerbe ſich 
vermähle. Der damalige Miniſter Pitt bekämpfte den Plan wegen 
der Lebensführung und der weiblichen Verbindungen des Prinzen, 
denn neben Mrs. Fitz⸗Herbert ſtand ihm ſeit einigen Jahren auch 
Lady Jerſey ſehr nahe. Sie war 1788 bereits Mutter von 10 Kin⸗ 
dern und älter als der Prinz. Dieſem ſagte man bekanntlich für 
Frauenreize den Grundſatz nach: fair, fat and forty. Er ſelbſt 
ſchützte ſeine Schulden vor. Der König verſprach deren Zahlung. 
Endlich fügte ſich der Prinz darein, ſeine Freiheit zu verkaufen. 
Der Vater wollte ihn mit ſeiner Schweſtertochter Karoline von Braun⸗ 
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ſchweig, die Mutter mit ihrer Brudertochter Luiſe von Strelitz (der 
ſpäteren Königin Luiſe von Preußen) verbinden. Der König ſetzte 
ſeinen Willen durch. Er hoffte als ehrlicher Mann und muſterhafter 
Ehegatte auf eine innere Wandlung ſeines Sohnes, ähnlich wie diejenige 
des berühmten Titelvorgängers im zweiten Teile König Heinrichs IV. 

Lord Malmesbury, dem die Prinzeſſin Karoline in Braunſchweig 
durch Prokuration angetraut wurde und der ſie nach England führte, 
ſagt von ihr in ſeinen Memoiren: 

„Sie war damals 26 Jahre alt und nicht mehr ſchlank, unter 
mittlerer Größe; blaue Augen, leidliche Zähne, blondes natürlich 
gelocktes Haar. Ihre Hände waren ſchön aber ſchlecht gepflegt; ihr 
Schuhwerk ſo ſchlecht daß man über ihren Fuß ſchwer urteilen konnte. 
Ihr ganzes Weſen zeigte ein gewiſſes ſchlampiges Sichgehenlaſſen.“ 

„Ueberraſchend für einen Fremden war die Lebhaftigkeit und 
Indiskretion der Prinzeß. Sie ſprach alles heraus was ihr durch 
den Sinn fuhr, ohne die mindeſte Rückſicht auf die Wirkung. Sie 
benahm ſich mehr wie ein eigenwilliges Kind als wie eine gereifte 
Dame und eine Fürſtin.“ 

Am 18 April 1795 fand die Trauung im St. Jamespalaſte 
zu London ſtatt. 

Die Ehe brachte es noch nicht einmal zu einem Verhältniſſe 
kühler Freundſchaft. Schon während des ſogenannten Honigmondes 
ſchlug die Annäherung des Prinzen in kränkende Zurückhaltung um. 
Die Schuld davon wurde allgemein der Lady Jerſey beigemeſſen, die 
unbegreiflicher Weiſe zur Hofdame der jungen Prinzeß von Wales 
ernannt war. Letztere ſoll von ihrer Rivalin zu unvorſichtigen ver- 
traulichen Mitteilungen verleitet ſein, insbeſondere über ihre noch 
beſtehende Neigung zu dem erwähnten deutſchen Prinzen; dieſe wurden 
dann dem jungen Ehemann hinterbracht unter ſpöttiſchen Schilder⸗ 
ungen der groben Manieren, des unbehülflichen und heftigen Weſens 
der Braunſchweigerin. Außerdem ſoll Lady Jerſey einen Brief der 
Prinzeß nach Braunſchweig unterſchlagen haben, worin ſehr ungünſtige 
Aeußerungen über die Königin Charlotte gefunden wurden. Jeden⸗ 
falls war letztere fortan ſtets eine harte Gegnerin ihrer Schwieger- 
tochter. Genug: nach drei Monaten ſchon lebte das junge Paar in 
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vollſtändiger Kälte und Trennung. Genau 9 Monate nach dem 
Trauungstage, am 7 Januar 1796, wurde das erſte und einzige 
Kind aus dieſer ſogenannten Ehe, die Prinzeſſin Charlotte die künftige 
Thronerbin Großbritanniens geboren. Bald darauf verließ die 
Mutter mit dem Kinde das eheliche Dach und bezog Montague-Houſe 
auf Blackheath bei Greenwich, eine Dienſtwohnung die mit der ihr 
verliehenen Sinekure als „Ranger von Greenwich-Park“ verbunden 
war. Es folgte nun ein ſeltſamer und folgenſchwerer Briefwechſel 
zwiſchen dem Paare. Der Prinz, der ſeine Beziehungen zu Mrs. 
Fitz⸗Herbert wieder in früherer Weiſe aufgenommen hatte, ſchrieb aus 


„Windſorcaſtle 30 April 1796.“ 


„Madame 


Da mich Lord Cholmondeley“ (Kammerherr der Prinzeſſin) „unter⸗ 
richtet hat, daß es Ihr Wunſch iſt, etwas ſchriftliches darüber zu be- 
ſitzen: wie wir uns in Zukunft gegen einander zu verhalten haben, 
fo will ich es verſuchen, mich über dieſen Gegenſtand mit der mög— 
lichſten Deutlichkeit und mit ſo vielem Anſtande als die Natur der 
Sache es zuläßt, zu erklären. Unſere Zuneigung zu einander iſt 
nicht in unſerer Gewalt, und es ſollte keiner von uns dafür ver— 
antwortlich gegen den andern gemacht werden daß die Natur uns 
nicht für einander geſchaffen hat. Ein ruhiges und angenehmes ge— 
ſellſchaftliches Leben zu führen ſteht aber in unſerer Macht. Laſſen 
Sie daher unſere Verbindung darauf beſchränkt ſein, und ich will 
mich genau den Bedingungen unterwerfen, die Sie mir durch Lady 
Cholmondeley machen ließen, nämlich: daß ſelbſt in dem Falle wenn 
etwa unſerer Tochter ein Unglück zuſtoßen ſollte, was die Vorſehung 
in Gnaden verhüten wolle, ich die eingegangenen Bedingungen des 
beſchränkten Umgangs nicht übertreten und zu keiner Zeit eine nähere 
Verbindung vorſchlagen werde. Ich mache nun dieſem unangenehmen 
Briefwechſel ein Ende indem ich erwarte daß, da wir uns jetzt völlig 
gegen einander erklärt haben, wir in der Folge in ununterbrochener 
Ruhe leben werden. Ich bin, Madame, mit großer Wahrheit und 


ſehr aufrichtig der Ihrige George, Prinz.“ 


Prinzeß Charlotte. Seltſamer Briefwechſel des Ehepaares. 293 


Auf dieſen ehelichen Freibrief, deſſen Bedingungen danach von 
der Gemahlin ſelbſt aufgeſtellt geweſen wären, antwortete fie: „Mon- 
tague⸗Houſe, 6 Mai 1796.“ (Das Original iſt franzöſiſch.) 

„Das Zugeſtändnis ('aveu) in Ihrer Unterredung mit Lord 
Cholmondeley erſtaunt mich weder noch beleidigt es mich. Es be- 
ſtätigt mir was Sie mir ſeit einem Jahre ſtillſchweigend zu verſtehen 
gegeben haben. Danach aber wäre es ein Mangel an Zartgefühl 
oder, beſſer geſagt, eine unwürdige Erniedrigung: wollte ich mich über 
die Bedingungen beklagen die Sie ſelbſt ſich auferlegen. Ich hätte 
Ihnen nicht geantwortet wenn Ihr Brief nicht in der Weiſe gefaßt 
wäre, daß er es zweifelhaft macht: ob dieſe Anordnung von Ihnen 
oder von mir kommt. Sie wiſſen daß die Ehre davon Ihnen gebührt. 
Ihr Brief, den Sie mir als Ihren letzten bezeichnen zwingt mich, 
dem Könige als meinem Souverain und Vater Ihr Zugeſtändnis 
und meine Antwort mitzuteilen. Ich ſchließe die Abſchrift meines 
Briefes an den König hieneben an. Ich benachrichtige Sie von 
letzterem um mir nicht von Ihrer Seite den geringſten Vorwurf der 
Doppelzüngigkeit zuzuziehen. Da ich in dieſem Augenblicke keinen 
anderen Beſchützer habe als Se. Majeſtät, ſo ſtelle ich Ihm alles 
anheim, und wenn mein Benehmen Seine Billigung erwirbt ſo 
werde ich wenigſtens zum Teil getröſtet ſein. Uebrigens bewahre 
ich Ihnen jede mögliche Dankbarkeit dafür, daß ich mich durch Sie, 
als Prinzeß von Wales, in der Lage befinde eine meinem Herzen 
werte Tugend üben zu können: die Wohlthätigkeit. Zudem wird es 
meine Pflicht ſein, noch aus einem anderen Beweggrunde zu handeln, 
nämlich dem: das Beiſpiel der Geduld und Entſagung (résignation) 
in allen verſchiedenen Prüfungen zu geben. Seien Sie ſo gerecht 
von mir zu glauben, daß ich niemals aufhören werde Ihr Glück zu 
wünſchen und zu ſein Ihre ſehr ergebene 

Caroline.“ 


Der König war unglücklich über den Verlauf der von ihm ge⸗ 
ſtifteten Ehe; er bemitleidete feine Schwiegertochter verlangte aber 
Aufrechthalten des äußeren Verhältniſſes. Das jedoch war unmög- 
lich geworden. 
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Uebrigens ſtellt Lord Malmesbury zu gleicher Zeit auch dem 
Prinzen kein lobendes Zeugnis aus: „Der Prinz iſt jo ſchwan⸗ 
kend, ſo wenig zuverläſſig, daß man trotz aller ſeiner Beteuerungen 
in keiner Sache feiner ſicher fein kann. Er iſt durchaus nicht auf- 
richtig; er hat einen weibiſchen Karakter, der ſeiner eigenen Schwächen 
nicht Herr werden kann.“ 

Zu der perſönlichen Abneigung des Thronfolgers trat noch, daß 
er ſich in Beziehung auf den Beweggrund feiner Vermählung: Be 
freiung von ſeiner Schuldenlaſt, vom Miniſter Pitt und ſeinem Herrn 
Vater hintergangen glaubte. Er erhielt allerdings eine bedeutende 
Erhöhung ſeines Einkommens, jedoch unter Abzug von 1 Million 
Mark jährlich behuf Tilgung ſeiner Schulden. Dieſe waren aller⸗ 
dings beträchtlich: 800,000 Mark an ſeinen Roßarzt, ähnliche „Ehren⸗ 
ſchulden“ an den Landgrafen von Heſſen und den Herzog von Orleans 
(Egalité); 200,000 Mark jährlich an Mrs. Fitz⸗ Herbert. 

Von dieſer Zeit an lebte die Prinzeſſin von Wales mehrere 
Jahre lang ſtill und zurückgezogen mit ihrem Kinde auf Blackheath. 
Dort ſah ſie einen engen Kreis älterer Bekannter und Nachbaren. 
Deren Auswahl war jedoch nicht vorſichtig und der Verkehr, nament⸗ 
lich mit einzelnen Herren, allzu formlos. Im Jahre 1801 zog die 
Prinzeſſin ein ihr benachbart wohnendes Ehepaar, Sir John und 
Lady Charlotte Douglas in ihren vertrauten Kreis. Die Freund⸗ 
ſchaft dauerte bis 1803, dann brach ſie plötzlich ſchroff ab. Wie es 
ſcheint, war Lady Douglas auf den Verkehr des, durch ſeine Thaten 
vor Toulon und St. Jean d'Acre ausgezeichneten Admirals Sir Sidney 
Smith in Montague⸗Houſe eiferſüchtig geworden. Bald darauf trat 
dieſe zweifelhafte Dame mit den ſchwerſten Anklagen gegen die Prin- 
zeſſin hervor: Schwangerſchaft und heimliche Geburt eines Kindes 
im Jahre 1802. Der König ſetzte, auf Andringen des Prinzen von 
Wales, zur Unterſuchung der Beſchuldigungen eine Kommiſſion aus 
vier Lords nieder. Dieſe erklärten, Juni 1806, in ihrem Berichte 
an den König: die bezeichneten zwei ſchweren Anklagepunkte ſeien 
zwar ausreichend als unbegründet zu befinden; jedoch müſſe der, 
ſeiner Schwiegertochter zur Laſt gelegte unpaſſende Verkehr mit Herren, 
insbeſondere mit einem Seeoffizier, Kapitain Manby geglaubt werden 
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bis er in entſcheidender Weiſe widerlegt würde, und dieſe Vorgänge 
erforderten, wenn wahr, ernſte Erwägung. 

Es hatte ſich allerdings um jene Zeit ein Kind von einigen 
Monaten im Hauſe der Prinzeſſin eingefunden; aber es war ganz 
unzweifelhaft dasjenige eines armen Ehepaars Auſtin das Karoline, 
in ihrer Leidenſchaft für Kinder, angenommen hatte. Der Knabe 
William Auſtin ſpielte noch in ihrem ſpäteren Leben eine ihr höchſt 
nachteilige Rolle, da die Pflegemutter ihm eine durchaus ſinnloſe 
und anſtößige prinzliche Stellung gab. 

Die Prinzeſſin überreichte demnächſt dem Könige eine ausführ⸗ 
liche Verteidigungsſchrift gegen dieſen „Tadel ohne rechtliches Gehör“. 
Es wurden die dem Urteil zu Grunde liegenden Thatſachen auf Bös⸗ 
willigkeit, vor allem auf Dienſtbotenklatſch zurückgeführt. — 
Auf den, ihr von einer achtbaren Dame ihres Hofes gemachten 
Vorwurf: „daß ſie dem flirt mit Herren geneigt ſei,“ erwiderte ſie 
mit folgender bemerkenswerter, nicht unbedenklicher und ihre ſpätere 
Lebensführung prophetiſch vorzeichnender Begründung: 

„Nach der Anſicht vieler Perſonen ſollte vielleicht die Prinzeſſin 
von Wales niemals die Höhe ihres Ranges vergeſſen oder ſich in 
irgend einer Weiſe zu den vertraulichen Beziehungen des Privatlebens 
herablaſſen. Unter allen Umſtänden würde das eine harte Bedingung 
für ihre Stellung ſein. Unter den Umſtänden aber, in denen ich 
das Unglück gehabt habe die notwendige Unterſtützung für die Würde 
und Stellung der Prinzeſſin von Wales verloren zu haben, wäre 
es unmöglich geweſen eine ſteife fürſtliche Würde anzunehmen und 
durchzuführen; und wenn möglich fo konnte es dennoch von 
mir kaum erwartet werden.“ 

Zum Schluſſe ihrer Verteidigungsſchrift an den König bittet 
die Prinzeſſin: „daß ihr nicht ferner der Zutritt zum Könige verſagt 
bleiben möge und daß ſie aus ſeinem Munde die Verſicherung ſeiner 
Ueberzeugung hören werde: daß ſie unſchuldig ſei.“ 

Letzteres bezeugte ihr Georg III ausdrücklich, fügte jedoch hinzu: 

„In der Unterſuchung und ſelbſt in der, im Namen der Prin- 
zeſſin durch deren Rechtsbeiſtände aufgeſetzten Antwort erſcheinen 
einige Umſtände ihres Betragens, die Se. Majeſtät niemals anders 
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als mit großer Bekümmernis betrachten kann. Der erhabene Rang 
den die Prinzeſſin in dieſem Lande bekleidet und die Bande der Ber- 
wandtſchaft die ſie an Se. Majeſtät und an die königliche Familie 
feſſeln, beteiligen ſtets das Intereſſe des Staates und die perſön— 
lichen Gefühle Sr. Majeſtät an dem anſtändigen und ſchicklichen Be⸗ 
tragen der Prinzeſſin. Deshalb kann auch der König beim endlichen 
Abſchluſſe dieſer Angelegenheit nicht umhin, ſeinen Wunſch und ſeine 
Erwartung auszudrücken: daß die Prinzeſſin in Zukunft ein ſolches 
Betragen beobachten wird, das die Beweiſe väterlicher Achtung und 
Zuneigung völlig rechtfertigen möge, die der König einem jeden Gliede 
der Königlichen Familie ſtets zu geben wünſcht.“ 

Das war zweifellos keine Freiſprechung. 

Allerdings erſchien nun die Prinzeſſin wieder bei Hofe, auch 
durfte ſie den Verkehr mit ihrer Tochter fortſetzen und es wurde 
ihr Kenſington Palace als Reſidenz in der Stadt angewieſen. Aber 
der Wiederaufnahme in den Familienkreis ſtand die tiefe dauernde 
Abneigung der Königin Charlotte entgegen die ſich auf die ganze 
Perſönlichkeit ihrer Schwiegertochter erſtreckte, wenngleich die Königin 
nach ihren ehrbaren tugendhaften und vornehmen Grundſätzen auch 
das Verhalten des Sohnes keineswegs billigen konnte. 


Dieſer lebte während jener Jahre größtenteils in Brighton, wo 
er ſich ein Palais, den „Pavillon“, in einem ſeltſamen chineſiſchen 
Ungeſchmacke gebaut hatte. Ganz in der Nähe wohnte Mrs. Fitz⸗ 
Herbert; ſie ward von den Einwohnern: „Frau Prinz“ genannt. 
Das Verhältnis zwiſchen Vater und Sohn war ein geſpanntes. So 
wurde dieſem auch die dringende Bitte abgeſchlagen: ein aktives 
Militärkommando zu erhalten als im Jahre 1803 und 4 England 
eine gewaltige Mobilmachung gegen die drohende Landung Napoleons 
in's Werk fette. Er blieb alſo titulärer Oberſt ſeines Dragoner- 
regimentes und war offiziell zum unthätigen Leben verurteilt während 
ſeine jüngeren Brüder zu den höchſten Stellungen in der Armee 
und Flotte emporgeſtiegen waren. Aus dieſer Zeit mag hier ein 
kleines Bild eingeſchaltet werden, das ſich in einem Briefe des Oberſten 
in der Deutſchen Legion Chriſtian Ompteda gezeichnet findet. Er 
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marſchirte im Auguſt mit ſeinem Bataillon von Portsmouth nach 
Bexhill und hatte einen halben Ruhetag in Brighton: 

„Wir kamen, da dieſer Marſch verhältnismäßig kürzer war, 
ſchon um 11 Uhr Vormittags am Orte unſerer Beſtimmung an. 
Der Prinz von Wallis war noch nicht ſichtbar. General Churchill, 
der zu ſeinem Hofſtaate gehört, kam uns entgegen und führte uns 
durch die Stadt in eines der ſonderbarſten Lager, eine Art von 
eingefriedigter Promenade, die der Prinz für 5 Guineen täglich ge— 
mietet hatte um uns in der Nachbarſchaft des „‚Pavillons' zu haben. 
Alles recht gut, wenn nur mit der glänzendſten Saiſon des glän- 
zendſten Badeortes unſere, lediglich auf militäriſche Marſchbedürfniſſe 
berechneten Einrichtungen vereinbar geweſen wären. Die Eröffnung 
der Rennen zu Lewes, zu dem gegen Mittag der ganze elegante 
Schwarm der Faſhionables in Barouchen, Phaetons, Sociables, 
Whiskys u. ſ. w. hineilte, führte die Söhne und Töchter der Mode 
und der Freude hart an unſeren Zelten vorbei und gewährte eine 
beträchtliche Zugabe zum mitgeſchleppten Staube des Marſches. 
Endlich flog der Prinz in ſeiner coach and six mit Mrs. Fitz⸗Herbert, 
einer anderen Dame und einem vierten Herrn vorüber. Ich hatte 
gerade die Zeit, ihm die Honneurs des noch aufmarſchierten Bataillons 
zu erweiſen, die er mit der graziöſen ihm eigentümlichen und jeder⸗ 
mann ſo ſehr ſchmeichelhaften Affabilität durch einen freundlichen 
Wink der Hand erwiderte. Die Rennen, von denen der Prinz erſt 
ſpät zurückkehrte, machten die perſönlichen Aufwartungen unmöglich. 
— Bei der Retraite fand ich unſer zuſammengedrängtes Lager von 
Beſuchen aller Gattungen vollgepfropft. Die German Songs zogen 
abermals eine ſtärkere Aufmerkſamkeit auf ſich als alle übrigen Schau⸗ 
ſtellungen. Ich ließ die Gruppen der Beſucher an mir vorüberziehen 
und es war bereits dunkel als ich, eben im Begriffe das ſchon 
ſehr verlängerte Geſinge der Soldaten zu unterbrechen, mitten 
zwiſchen unſeren Zelten von einer anfangs kaum erkannten weiblichen 
Geſtalt angeredet wurde; es war Mrs. Fitz⸗Herbert. Sie war, in 
Begleitung einer Mrs. Duff, mit ein paar Herren der Anziehung 
der German Songs gefolgt, erneuerte auf eine ſehr liebenswürdige 
Weiſe unſere Bekanntſchaft und lud mich ein, den Abend bei ihr 
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zuzubringen, wo ich den Prinzen antreffen würde. — Um 9 Uhr 
begab ich mich zu ihr und fand eine kleine Geſellſchaft, die der Prinz, 
der mich ganz auf feine einnehmende Weiſe empfing, mit unglaub- 
licher Dauer von Laune und spirits animirte. Nur die einzige Mrs. 
Duff, ſoviel ich zu bemerken glaubte: Statiſtin, war als weibliche 
Geſellſchaft anweſend. Unter den Männern: Lord Charles Somerſet, 
Sir Watkin Williams Wynn, Sir John Shelly, Mr. Duff, Mr. 
Melliſh und ein Mr. Day, bei deſſen Eintritt in's Zimmer der 
Prinz mit einem Wortſpiel die Sonderbarkeit des Umſtandes be- 
merkte: that day should come in the night. Der Prinz trug 
beinahe allein die Koſten der Unterhaltung, hörte indeſſen dann und 
wann mit Gefälligkeit die Meinungen und Bemerkungen Anderer 
von der Geſellſchaft. Er machte ſelbſt die Honneurs einer gut wie- 
wohl nicht übermäßig beſetzten Tafel. Mrs. Fitz-Herbert ſaß ihm 
zur Linken und der Prinz erzeigte mir die Ehre, mich neben ſie zu 
ſetzen. Dies führte zu einer intereſſanten Unterhaltung, wo ihr ſehr 
angenehmer Verſtand und ihre ausgezeichnete Geiſtesbildung das 
Intereſſe mir wenig bekannter Gegenſtände des Geſpräches erhöheten. 
Um Mitternacht verließen die Damen den Tiſch und der Prinz ſetzte 
bis gegen zwei Uhr die Unterhaltung, größtenteils politiſchen Inhalts, 
fort. Endlich hob er die Sitzung mit der Andeutung auf, daß er 
uns am nächſten Morgen ſehen wolle. Ich erbat den Befehl: ſpäter 
als gewöhnlich (4 Uhr früh) aufzubrechen um der Konvenienz des 
Prinzen zu begegnen. Er wollte das nicht und zu meiner nicht ge- 
ringen Verwunderung ſah ich ihn am Morgen in roter Uniform 
und pünktlich, begleitet von mehreren ſeiner Herren erſcheinen. Es 
war in der Tat eine große Auszeichnung, daß der Prinz, eines 
durchnäſſenden Nebels unerachtet unſere Brigade 8 Meilen über die 
Downs bis dicht vor Lewes führte, wo die Brigade durch laute Cheers 
ihm ihren Dank beim Abſchiede zollte.“ 

Es iſt ſchon früher hervorgehoben: daß die römiſche Kirche Mrs. 
Fitz⸗Herbert als die legal angetraute Gattin des Prinzen von Wales 
anſah; auf ihr Verlangen war das durch ein päpſtliches Breve aus— 
drücklich beſtätigt; in ihrem katholiſchen Gewiſſen war fie daher vor— 
wurfsfrei; dem gegenüber glaubte fie, dem engliſchen Geſetze keinen 
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Gehorſam zu ſchulden. Außerdem trug noch die Abkehr der könig— 
lichen Familie von der ihr unangenehmen, ſogar antipathiſchen Prin⸗ 
zeſſin Karoline ſehr viel dazu bei, daß mit vorſchreitenden Jahren 
der König die Königin und die Familie Mrs. Fitz⸗Herbert mit Ach⸗ 
tung und Rückſicht behandelten. Ja, die von ihr verdrängte Prinzeß 
von Wales ſelber ſprach es aus: die älteren Anſprüche der Mrs. Fitz⸗ 
Herbert ſeien rechtmäßiger als ihre eigenen. In ihrem tiefen Un⸗ 
mute klagte fie ſich ſpäter gelegentlich ihres Prozeſſes mit Selbit- 
verſpottung an: „ſie habe allerdings eine Sünde begangen, indem 
ſie im Ehebruche mit dem Gatten jener Dame gelebt.“ 

Die vor der Welt ſchiefe Stellung der letzteren zu dem wankel⸗ 
mütigen Prinzen blieb unerſchüttert bis in ſeine alten Tage als 
König, wohin auch das königliche Taſchentuch von Zeit zu Zeit vor⸗ 
übergehend fliegen mochte. Mrs. Fitz⸗Herbert ſpielte einigermaßen 
die Rolle der Frau von Maintenon. Trotzdem Georg IV bei feinem 
Tode, im Jahre 1830, unter einem anderen weiblichen Einfluſſe ſtand, 
ließ er ſich im Sarge ihr Miniaturbild um den Hals binden und 
auf diejenige Stelle der Bruſt legen wo die Narbe ſaß. 

Mrs. Fitz⸗Herbert fand ihre volle Anerkennung erſt nach des 
Königs Ableben. Sein Nachfolger Wilhelm IV gab ihr die Erlaubnis: 
die Trauertracht der Königlichen Wittwe anzulegen und in ihrem 
Haushalte die königlichen Livreen zu führen. Er bot ihr einen her- 
zoglichen Titel an; ſie lehnte das mit richtigem Takte ab. Als ge⸗ 
ſetzliche Frau wollte ſie ſich den Maitreſſen⸗Herzoginnen aus früheren 
Zeiten nicht anſchließen. Sie bezog bis an ihr Ende ein reichliches 
Wittum, als Ablöſung einer Hypothek die für ſie auf den Pavillon 
zu Brighton eingetragen geweſen war; ſie ſtarb in hohen Ehren. 

Während der nächſten Jahre lebte die Prinzeſſin von Wales in 
Zurückgezogenheit und äußerlicher Ruhe weiter. Ihr früherer Rat—⸗ 
geber Perceval war Miniſter geworden; an ſeine Stelle hatte ſich 
einer der Führer der Oppoſition, Whitbread ein reicher londoner 
Bierbrauer gedrängt, nicht zum Vorteile der hohen Dame in der 
öffentlichen Meinung. Er war ein überſpannter Mann der bald 
darauf durch Selbſtmord endete. Die finanziellen Angelegenheiten 
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Karolinens waren anſcheinend nicht in guten Händen geweſen. Im 
Jahre 1809 ſtellte ſich für ſie eine Schuldenlaſt von etwa einer 
Million Mark heraus. Der Prinz bezahlte ſie; gleichzeitig aber wurde 
von dem thatſächlich ſchon längſt getrennten Ehepaare eine „Sepa— 
rationsakte“ vollzogen, die der Prinzeſſin ein ſelbſtändiges Einkommen 
von etwa 400,000 Mark jährlich zuwies. Damals wurde fie von 
der offiziellen, hierin wohl nicht ſelbſtändigen Welt möglichſt gemieden. 
Ludwig Ompteda, der im Sommer des Jahres 1809 wegen bienft- 
licher Angelegenheiten in London war, berichtet darüber in ſeinen 
„Erinnerungen“: 

„Die Prinzeſſin von Wales lebte damals in Kenſington Houſe 
und ſah gewöhnlich nur einen kleinen Kreis von Bekannten bei ſich. 
Ich empfing einen Wink: daß es nicht gern geſehen werde wenn 
man zu ihr gehe. Ich befolgte dieſen Wink. Nach längerer Zeit 
erhielt ich einen Beſuch von meinem alten Bekannten Mr. Hugh 
Elliot, mit dem ich in Dresden in ſehr freundſchaftlichen Verhält- 
niſſen geſtanden als er dort in den neunziger Jahren engliſcher Ge- 
ſandter war. Er brachte mir im Namen der Prinzeſſin Vorwürfe: 
„daß ich nicht bei ihr geweſen fer‘. Ich erwiderte ihm: daß ich mich 
bei der Prinzeſſin nicht präſentiren könne ohne durch unſern Miniſter“ 
(Münſter) „förmlich vorgeſtellt zu ſein.“ 

„Nach einigen Tagen kam Mr. Elliot wieder und ſagte mir im 
Namen der Prinzeſſin: ‚ich brauche als Hannoveraner ihr nicht vor⸗ 
geſtellt zu werden; übrigens kenne ſie mich ja ſchon aus früherer Zeit“.“ 

„Dies war inſofern richtig als ich die Prinzeſſin bei Gelegenheit 
eines Beſuches geſehen hatte, den ich in Begleitung meiner Couſine 
der Gräfin Münſter⸗Meinhövel, der damaligen Oberhofmeiſterin 
der Prinzeſſin, Gräfin Münſter“ (Mutter des Miniſters) „im herzog⸗ 
lichen Schloſſe zu Braunſchweig abſtattete. Ich ſah jedoch die damals 
noch ſehr ſchöne Prinzeſſin nur auf wenige Augenblicke, da der Herzog 
ſie ſogleich abrufen ließ. Der gedachten wiederholten Aufforderung 
ungeachtet glaubte ich den einmal eingeſchlagenen Weg weiter ver⸗ 
folgen zu müſſen.“ 

Nachdem die Gemütskrankheit Georgs III, die ihn im Jahre 1810 
ergriff, ſich als dauernd erwieſen hatte wurde ſein älteſter Sohn 
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Prinz⸗Regent. Damit verſchlechterte ſich die Stellung der Prinzeſſin 
in ernſter Weiſe: ihr Verkehr mit ihrer Tochter wurde ſo gut wie 
völlig abgeſchnitten. Sie beſchwerte ſich darüber ſehr lebhaft in einem 
Briefe an ihren Gemahl. Daß dieſes Schreiben bald darauf im 
Morning Chronicle erſchien, verbitterte das Verhältnis nur noch 
mehr; allerdings ſtimmte dieſer Schritt der gekränkten Gattin nicht 
zu der früheren Erklärung: „das Beiſpiel der Geduld und Entſagung 
in allen verſchiedenen Prüfungen geben zu wollen.“ 

Ihr Agent Whitbread brachte mehrfach die Beſchwerden der 
Fürſtin und Mutter im Parlamente in heftiger taktloſer Weiſe zur 
Erörterung. In Folge davon verbot ihr die Königin Charlotte den 
Hof. Bald darauf erſchienen die verbündeten Souveraine von Ruß- 
land und Preußen als Gäſte in England (1814). Beide unterließen 
es die Prinzeſſin von Wales zu beſuchen; ebenſo war ſie von allen 
Hoffeſtlichkeiten ausgeſchloſſen. Dieſe öffentliche Kränkung und der 
Wunſch: die peinliche Stellung ihrer Tochter Charlotte in dem Kampfe 
zwiſchen Vater und Mutter zu erleichtern, von denen jene ſpäter 
ſagen mußte: „Meine Mutter iſt ſchlecht; ſie würde aber nicht ſo 
ſchlecht ſein wenn mein Vater nicht noch ſchlechter wäre,“ reiften den 
Entſchluß: England zu verlaſſen und längere Zeit auf dem Konti- 
nente zu leben. Es regte ſich in ihr trotz ihrer 46 Jahre wiederum 
der unruhige abenteuerluſtige Sinn des Naturkindes; ſie ſehnte ſich 
nach einer ungebundenen formloſen Exiſtenz in der Fremde. Sie 
haßte ihre bisherige Einſamkeit „und die reſpektabele Tünche des 
londoner Hofes“. Immer ſeltſam und taktlos, ward ſie von nun an 
ſtets ſorgloſer und phantaſtiſcher und — was ſo leicht die Folge er⸗ 
littener Unbilden iſt — ſtumpf gegen die öffentliche Meinung. Viel⸗ 
leicht erſcheint ihr Weſen minder unerklärlich wenn man erwägt: daß 
zwei ihrer Brüder mit intellektueller Schwäche und ihr Neffe der 
Diamantenherzog Karl mit ſittlicher Verruchtheit, erblich belaſtet waren. 
Die Prinzeß handelte auf den Rat von George Canning, dem des— 
halb von ihren Freunden vielfach Vorwürfe gemacht wurden. Ihre 
Beiſtände Whitbread und der junge Rechtsanwalt Mr. Brougham 
wurden durch dieſen Entſchluß überraſcht den ſie lebhaft misbilligten. 
Der Prinz⸗Regent legte ſelbſtverſtändlich der Reiſe nichts in den Weg. 
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Das Parlament bewilligte ihr ein Jahrgeld von 700,000 Mark. Am 
9 Auguſt 1814 ſchiffte die Prinzeſſin Karoline ſich ein und ging 
zunächſt zu ihrem Bruder nach Braunſchweig. Damals befanden 
ſich zwei Hofdamen und vier Herren, alle mehr oder weniger „der 
Not gehorchend“, in der hohen Dame Dienſten. Der Knabe William 
Auſtin begleitete ſeine Pflegemutter die ihn förmlich an Kindes Statt 
angenommen hatte. 

Daß der Entſchluß der Prinzeſſin: England zu verlaſſen, unweiſe 
geweſen war, ergiebt der fernere raſch abſinkende Verlauf ihres von nun 
an mehr und mehr haltloſen, abenteureriſch und unwürdig dahin- 
rollenden Lebensganges. 

In Straßburg ſah Talleyrand die hohe Reiſende auf einem 
Balle und bemerkte in ſeinen Memoiren: „nachdem ich ſie tanzen 
geſehen begreife ich: daß ihr Gemahl ſie fern von England wünſcht.“ 
In Bern traf ſie mit der Exkaiſerin der Franzoſen Marie Luiſe zu⸗ 
ſammen, der die Gefangenſchaft ihres Gemahls auf Elba die Stim- 
mung nicht getrübt zu haben ſcheint. Sie war Gaſt der engliſchen 
Thronfolgerin. „Nach Tiſche erfreute die Exkaiſerin die Geſellſchaft 
indem ſie zwei italieniſche Arien vortrug. Dann ſchlug ſie der Prinzeß 
ein beliebtes Duett (a favourite glee) vor, das die beiden erlauchten 
Damen mit Grazie Gefühl und Effekt vortrugen.“ Dann ging es 
weiter, über Mailand Florenz Rom nach Neapel. 


Am 31 Oktober 1814 traf Ompteda in Trieſt ein. Dort pflegte 
er zwei Tage lang freundliche Erinnerungen an frühere luſtige Zeiten 
mit ſeinem verfloſſenen Souverain Jerome, der ſich dahin einſtweilen 
zurückgezogen hatte. Sein erſter Bericht an Münſter, aus Venedig 
vom 6 November 1814, erzählt darüber: 

„Auf meiner Durchreiſe habe ich in Trieſt der Neugier nach- 
gegeben und Jerome Bonaparte beſucht, den ich allerdings zuletzt in 
ganz anderer Lage gekannt hatte. Er trägt ſein Unglück mit einer 
Miſchung von Stoicismus und Feigheit, die ſeltſam gegen einander 
abſtechen. Hartnäckig hält er daran feſt: daß ſein Schickſal erſt 
auf dem Kongreſſe entſchieden werden wird; er hat mir mit ge 
ziemender Beſcheidenheit anvertraut: daß er die Inſel Sardinien ‚als 
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Entſchädigung' verlangt habe. Jedenfalls erwartet er von den Alliirten 
die ihm im pariſer Frieden zugeſicherte Rente von 500,000 Francs. 
Inzwiſchen unterläßt die franzöſiſche Regierung nichts um ihm den 
Brodkorb hoch zu hängen. Man verweigert ihm die Herausgabe der 
‚geitohlenen‘ Brillanten da man ihrer im Prozeſſe gegen die Diebe 
bedürfe. Ebenſo ſteht es mit dem Silberzeuge. Beides hat man 
der Königin beim Austritt über die franzöſiſche Grenze abgenommen 
unter dem Vorwande: daß ‚Weſtphalen“ noch Geld an Frankreich 
ſchulde.“ (Es war das auf Befehl des Grafen Artois und Talley- 
rands geſchehen. Der Schmuck wurde als „Krondiamanten“ konfis⸗ 
zirt; zugleich eine Kaſſette mit 84,000 Francs in Gold. — Ebenſo 
wurden der Kaiſerin Marie Luiſe die „Krondiamanten“ abgenommen, 
einſchließlich des berühmten Regenten; zugleich 15 Millionen Francs, 
angeblich ihr Privatvermögen an der Civilliſte erſpart. Ihr geſamtes 
Gold⸗ und Silbergeſchirr ging deſſelben Weges.) „All dieſes Un- 
gemach und die Wolken, die ſeine Zukunft verdüſtern, haben indeſſen 
ſeine Neigung zum Geldausgeben nicht vermindert. Er zieht mit 
einem Gefolge von 60 Menſchen und 26 Pferden umher. Er möchte 
nach Rom gehen, fürchtet aber daß der Papſt ihm ſeinen Beſuch 
nicht zurückgeben würde. Der General Füllgrave, aus der Begleitung 
Seiner Majeſtät, iſt zum „Gouverneur des Kronprinzen von Weſt⸗ 
phalen‘ ernannt“ (der älteſte am 24 Auguſt 1814 während der 
Flucht der Königin in Graz geborene Sohn). „Wie finden Sie dieſe 
Komödie?“ 

Jerome focht ſpäter, zufolge ſeinen eigenen Memoiren, höchſt 
rühmlich bei Waterloo. Dann zog er in der Welt unſtät umher 
bis er 1847 nach Frankreich zurückkehren durfte. Mit dem Stern 
ſeines Neffen ging auch der ſeinige nochmals auf. Ein vornehmer 
junger Deutſcher der in den funfziger Jahren Paris beſuchte, teilt 
über den alten Jerome, aus perſönlicher Kenntnis, folgende leben⸗ 
dige Schilderung mit: 

„Wenige Wochen vor dem Staatsſtreich, im Monat November 
1851, lernte ich Jerome Bonaparte in Paris kennen. Er war da- 
mals Gouverneur des Invaliden⸗Hotels wo er eine geräumige Dienſt⸗ 
wohnung inne hatte. Sie war geſchmacklos eingerichtet wie die meiſten 
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fiskalen Behauſungen. Ich ſpeiſte öfter bei ihm in kleiner Ge— 
ſellſchaft, ſo daß ich gute Gelegenheit hatte ihn zu beobachten. 
In der äußeren Erſcheinung zeigte Jerome eine auffallende Aehn— 
lichkeit mit ſeinem kaiſerlichen Bruder, wie dieſer in den letzten Jahren 
ſeiner Regierung geweſen ſein ſoll. Kleine Mittelgröße mit einem 
ausgeſprochenen Embonpoint, die Geſichtsfarbe olivengelb wie bei den 
Italienern, die Züge napoleoniſch aber ohne den Adlerblick des Kaiſers. 
Die Haare waren auf dem oberen Teile des Kopfes dünn und durch— 
ſichtig geſtellt und nach vorn gebürſtet, wie man dies auch auf den 
Bildern des Kaiſers ſieht. Die möglichſt große Aehnlichkeit mit dieſem 
herzuſtellen ſchien überhaupt ein Hauptbeſtreben Jeromes zu ſein. 
Er war ein liebenswürdiger alter Herr der einen gutmütigen Ein⸗ 
druck machte; ein ſehr zuvorkommender Wirt mit den feinen gejell- 
ſchaftlichen Formen des vorigen Jahrhunderts. Geſprächig konnte 
man ihn nicht nennen. Er ſprach bei Tiſch nur ſoviel mit ſeinen 
Nachbarn als es die Höflichkeit erforderte. Die allgemeine Unter⸗ 
haltung zu beleben und zu leiten, überließ er ſeinem geiſtreichen 
Sohn“ (Plon-Plon). „Dieſer übte damals einen großen Einfluß auf 
ſeinen Vater aus und drängte ihn, bei den noch ungeklärten und 
unſicheren politiſchen Verhältniſſen, in eine oppoſitionelle Stellung 
gegen den Präſidenten. Jerome aber war ſchlau genug, ſich darauf 
zu beſchränken: die Thaten des Eliſee zu kritiſiren, ungeſchickt und 
ſogar dumm zu finden wie dies damals in Paris Mode war; er 
brach aber niemals die Brücke hinter ſich ab. Als Paris am Morgen 
des 2 Dezember erwachte und den erwarteten Staatsſtreich vollbracht 
ſah, vergaß Jerome ſofort ſeine bisherigen Kritiken des Präſidenten. 
Ein gewiſſer politiſcher Takt und angeborner Familienſinn überwogen 
den Einfluß des Sohnes. Ohne ſich zu beſinnen zog der Gouver⸗ 
neur der Invaliden feine Marſchallsuniform an, ſtieg zu Pferd und 
ritt in das Eliſee, wo er ſich ſeinem Neffen zur Verfügung ſtellte. 
Dieſen begleitete er dann auf deſſen erſtem Umritt durch die Straßen 
der Hauptſtadt.“ 

„Ich verließ damals Paris und ſah Jerome erſt im Jahre 1857 
wieder. Als kaiſerlicher Prinz bewohnte er das Palais Royal, wo 
er ſich eine prachtvolle wahrhaft fürſtliche Wohnung eingerichtet hatte 
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Sein Hofhalt war ſehr elegant ausgeſtattet; man ſah, daß die nun 
eingenommene Stellung nichts Neues und Ueberraſchendes für ihn 
hatte. Er wußte ſich in derſelben zu benehmen, indem er die Er— 
innerungen an vergangene Zeiten wieder aufleben ließ. Sein Hof— 
halt ſtach vorteilhaft gegen den der Tuilerieen ab, der damals doch 
noch ſehr das Weſen des Parvenü an ſich hatte.“ 

„Der eigene Hofſtaat und eine große Anzahl von Freunden redeten 
Jerome immer mit ‚Majeſtät“ und mit „Sire“ an, was er ſich gern 
gefallen ließ und ſehr gnädig aufnahm. Aber trotz der fürſtlichen, 
um nicht zu ſagen: der königlichen Stellung die er wieder einnahm 
und ſehr gut zu markiren wußte, war doch die perſönliche Liebens- 
würdigkeit und Gutmütigkeit Jeromes eine überwiegende Eigenſchaft 
ſeines Karakters; ſie verhinderte daß er ſich Feinde gemacht hätte. 
Er blieb was er immer geweſen war: ein Lebemann.“ 

Der „König Luſtic“ brachte es zu 76 Jahren: er ſtarb erſt 1860. 

Ompteda ging von Venedig zu Schiff nach Ferrara, „da die 
Vorſicht gebietet, die Landreiſen ſo viel als möglich zu meiden. Zwei 
Regierungskuriere find kürzlich ermordet, ohne eine gute Zahl un⸗ 
glücklicher Reiſender zu rechnen deren Leichen man hie und da auf 
der Heerſtraße antrifft. Man verſteht dieſe Zuſtände, wenn man die 
Kalamitäten jeder Art erwägt die auf Italien laſten: Misernte an 
Korn und Wein; der Handel liegt gänzlich darnieder.“ 

Aus Florenz berichtet Ompteda umſtändlich über Mürats Lage; 
dann erwähnt er nur beiläufig des Hauptgegenſtandes ſeiner Sen⸗ 
dung; eine Vorſicht die der damalige Zuſtand des Briefgeheimniſſes 
in Oeſterreich anriet: 

„Florenz und Italien ſind gefüllt mit reiſenden Engländern. 
Da ich kein Vertrauen in die italieniſchen Aerzte ſetze ſo habe ich 
meines Podagras wegen ſehr bedauert, den vorzüglichen engliſchen 
Arzt Dr. Holland nicht antreffen zu können, der die Prinzeſſin von 
Wales begleitet.“ 

„A propos der Prinzeſſin von Wales! Sie hörten wohl daß 
ſie augenblicklich in Italien reiſt, aber mit erſtaunlicher Schnelligkeit. 
In Florenz 5 Tage; in Rom 8; dann iſt fie nach Neapel weiter 


geeilt. In Rom bat fie den Papſt beſucht. Torlonia“ (der große 
Ompteda, Irrfahrten. 20 
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Bankier) „hat ihr ein Feſt auf dem Capitol gegeben, wo ſie ſehr 
eifrig getanzt hat. Ihre Kleidung war dort auf einen einzigen Rock 
beſchränkt der unter dem Buſen befeſtigt war, mit Ausſchluß jeder 
Andeutung von Corſet oder Aermeln. Ein im Winde flatternder 
Shawl genügte nicht, das Koſtüm anſtändig erſcheinen zu laſſen, 
ſelbſt nicht in den Augen der römiſchen Damen die, wie Sie wiſſen, 
auf dieſen Punkt nicht ängſtlich ſind. Ihr hauptſächlicher Verkehr 
war dort der neugebackene Prinz von Canino“ (Lucian Bonaparte). 
„Der König Joachim iſt ihr mit dem großen Hofſtaate entgegen- 
gekommen; an der Seite Seiner Majeſtät iſt fie in einem Sechs- 
ſpänner in Neapel eingezogen; mit dem Knaben Auſtin auf ihrem 
Schooße, was Seine Majeſtät nicht ſehr entzückt haben ſoll.“ 

„Da der Aufenthalt der Prinzeß in Italien ein gewiſſes Auf- 
ſehen macht, glaubte ich ihn erwähnen zu ſollen weil ich Ihnen mög⸗ 
lichſt viele Züge aus dem gegenwärtigen Zuſtande dieſes reizenden 
Landes verſprochen hatte. Nun aber genug davon.“... 

Fritz Ompteda ging von dort über Rom zu Anfang Dezembers 
nach Neapel. 

Am 8 Dezember ſchreibt er an Münſter: „Man erwartet daß 
der Winter hier ſehr glänzend werden wird, da der Hof die Fremden 
zu unterhalten wünſcht. Kunſt und Natur find in dieſem Zauber- 
lande für mich gleich anziehend. Nur der Veſuv hat bis jetzt feine 
Verpflichtung zu einer Vorſtellung für die Fremden, die hier ihr 
Geld ausgeben, noch nicht erfüllt trotz einiger gutwilliger Voranzeichen. 
An der Spitze der hieſigen Fremdengeſellſchaft ſteht die Prinzeß von 
Wales. Jeden Nachmittag iſt Empfang, darauf ſind einige Perſonen 
zu Tiſche befohlen. Ihre Hoflivree zeichnet ſich durch Reichtum 
und ſeltſamen Schnitt aus:“ 

„Das ganze Haus iſt halb antik halb polniſch gekleidet. Da 
dieſes Koſtüm auf dem Kontinent noch unbekannt, ſo vermutet man 
hier: daß es in England gebräuchlich ſei. Die Kammerherren tragen 
eine ideale Uniform im Stile Heinrichs IV; es iſt ein Vergnügen 
ſie anzuſehen denn ſie erſcheinen wie Vorboten des Karnevals.“ ... 

„Uebrigens zeigt ſich in der Haltung der Prinzeſſin nach außen 
hin nichts Unanſtändiges. Es wäre Verläumdung ihr darin übel 
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nachzureden. Auch in ihrem häuslichen Leben zeigt ſich bis dahin 
kein Anlaß zu ungünſtigen Vermutungen. Indeſſen bemerkt man 
wohl, daß die Prinzeſſin ſich hier beobachtet fühlt. Die Intimität 
mit dem Hofe hindert fie, ſich fo frei gehen zu laſſen wie das an- 
geblich in Rom geſchah. Hier lebt ſie ſtets auf dem Fuße einer 
gewiſſen Repräſentation.“ 

Neapel 4 Januar 1815. 

„Das Jahr hat glänzend geſchloſſen. Am Sylveſtertage gab 
die Prinzeß einen reizenden Maskenball in einem Caſino am Meere. 
Die Königliche Quadrille war in Ritterkoſtüm. Später erſchien 
Seine Majeſtät“ (Mürat) „als engliſcher Matroſe. Die Prinzeß hatte 
ein Zimmer als Tempel des Ruhmes ausſtatten laſſen. Man ſah 
dort die Büſte des Königs. Die Prinzeß, im Koſtüme der Göttin 
des Ruhmes, krönte dieſe mit Lorbeer während die Muſe der Ge— 
ſchichte und andere Göttinnen zweiten Ranges damit beſchäftigt waren, 
in den Sockel den Namen ‚Joachim' einzugraben. Wegen Enge des 
Raumes im Tempel gelang die Szene nicht vollſtändig, jedoch ſchien 
der König ſehr gerührt.“ 

„Das Gefolge hält ſtets den Anſchein reſpektvoller Unterwürfig⸗ 
keit aufrecht. Genauer geſehen iſt jedoch das Ganze eine Schau— 
ſtellung. Die Prinzeß iſt im grunde ſehr abhängig von ihrer Um⸗ 
gebung.“ 

Neapel 20 Januar 1815. 

„Es hat ein ſehr heftiges Zerwürfnis zwiſchen der Prinzeß und 
ihrem Gefolge gegeben, deſſen Urſache mir noch unbekannt iſt. Sie 
wollte alle entlaſſen, aber man hat ſich einſtweilen wieder ausgeſöhnt. 
Inzwiſchen geht jedes ſeinen eigenen Weg. Lady Eliſabeth Forbes 
möchte den ſchönen Marcheſe Giuliano erobern; Mr. Heſſe macht 
der erſten Sängerin von San Carlo den Hof; Sir William Gell 
pflegt ſein Podagra und arbeitet an einem Buche, das er der Königin 
von Neapel widmen will. Mr. Craven — thut nichts.“) Wir, im 


*) Er war der Sohn der Lady Craven, die mehrere Jahre hindurch die erſte 
Rolle am Hofe des letzten Markgrafen von Anspach⸗Bayreuth geſpielt und dieſen 
bewogen hatte: ſein Land an Preußen gegen eine Lebensrente abzutreten. Dann 


lebte ſie mit ihm in Brandenburghouſe bei London. 
20 * 
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allgemeinen, trinken und tanzen weit mehr als es für Geſundheit 
und Geldbeutel zuträglich iſt. Aber, einmal im Karnevalſchwindel 
wie ſoll man einhalten?“ 

Allmählich jedoch ward es Licht um das Treiben der Prinzeſſin 
Karoline. 

Neapel 24 Januar und 21 Februar 1815. 

„Obgleich ich mein Urteil noch zurückhalte muß ich Ihnen 
dennoch diejenige Perſon nennen, von der die Welt behauptet daß 
fie jetzt am höchſten in der Gunſt von ‚Madame Clermont“ (vielfach 
angewandter Deckname) „ſtehe. Es iſt ihr neuer Salon-Kammerdiener, 
eine Art Apollo von prächtiger ſtolzer Erſcheinung, über 6 Fuß hoch; 
ſeine äußere Schönheit fällt aller Welt auf. Der Mann heißt 
Pergami, iſt aus Mailand und dort in den Dienſt von Madame 
getreten. Man ſieht ihn ſtets neben ſeiner Herrin. Dieſe äußeren 
Umſtände erwecken böswilligen Verdacht; aber Sie wiſſen: wie ſehr 
Madame es liebt die Menſchen naszuführen. Vermutlich iſt er 
es, der das Zerwürfnis mit dem Gefolge veranlaßte. .. Sir William 
Gell und Mr. Craven haben ihre Entlaſſung genommen... Von 
allen hier noch eintreffenden vornehmen Engländerinnen wird die 
Prinzeſſin gemieden.“ .. 

Neapel 1 März 1815. 


„Durchdrungen von der hohen Wichtigkeit des Gegenſtandes 
unſerer Korreſpondenz und da ich mir alle Folgen derſelben nicht 
verhehlen kann, habe ich es für meine Pflicht als ehrlicher Mann 
gehalten: die äußerſte Umſicht walten zu laſſen, beſonders wenn es 
ſich darum handelt Tadel auszuſprechen; alſo nichts zu behaupten 
was ich nicht voll beweiſen kann.“ 

„Von dieſem Grundſatze geleitet habe ich Ihnen feiner Zeit ge— 
ſchrieben: daß das äußere Benehmen der Madame C. mir tadelfrei 
erſcheine; daß man daſſelbe wohl extravagant aber keineswegs ſkan⸗ 
dalös finden könne. Bei dieſem Urteil iſt entweder mein Auge da— 
mals nicht genügend geübt geweſen oder die Objekte haben ſich ge 
ändert. Jedenfalls bin ich jetzt gezwungen, mein früheres Urteil 
in der förmlichſten Weiſe zu widerrufen, und wenn ich jetzt behaupte, 
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daß Madame C. 's Benehmen endloſen Skandal erregt, daß fie das 
Geſpräch von Hof und Stadt iſt, ſo bin ich gewiß daß auch nicht 
ein Individuum unter der großen Bevölkerung Neapels mir wider— 
ſprechen wird. Es iſt nicht nur der völlige Mangel an Zartgefühl, 
der zu den ſtrengen Urteilen Anlaß giebt deren Gegenſtand Madame 
bildet. Die Sache liegt viel ſchlimmer: vor allem ſetzt ihr un⸗ 
bedachtes Benehmen gegen die Männer fie den ſchmählichſten Unter- 
ſtellungen aus, die ſelbſt in einer Stadt Aergernis erregen wo die 
Keuſchheit niemals Altäre gehabt hat. Das öffentliche Urteil ſtützt 
ſich, wie Sie wiſſen, oft wenig auf feſtſtehende Thatſachen. So 
zitirt man auch hier eine Menge einzelner unſchicklicher Züge, dieſe 
bilden allerdings ein ſehr ſchlagendes Ganzes, genügen aber kaum 
um ſtrafwürdige Handlungen juriſtiſch zu erweiſen und die beabſich⸗ 
tigten Maßregeln einer erlauchten Perſon“ (des Prinz-Regenten) „in 
Beziehung auf gewiſſe beklagenswerte Verhältniſſe“ (Scheidung) „in 
eklatanteſter Weiſe zu rechtfertigen.... Man könnte viele Namen 
neapolitaniſcher Herren nennen, die Madame Clermont während 
ihres hieſigen Aufenthaltes hat auszeichnen wollen ... Herr Carmo⸗ 
ſiny“ (Spottname Mürats wegen der ungebildeten Vorliebe für grelle 
Farben in feiner Kleidung) „war ebenfalls der Gegenſtand gewalt— 
thätiger Annäherungen (ich weiß dafür keinen anderen Ausdruch), 
deren Abwehr ihn in ſehr verlegene und komiſche Lagen brachte, 
worüber ſich Madame Carmoſiny auf Koſten ihres Gatten ſehr be⸗ 
luſtigt hat. Jedoch iſt das gute Einvernehmen mit Madame Eler- 
mont dadurch geſtört und nur ihre baldige Abreiſe hat einen offenen 
Bruch verhindert... Die geſamte engliſche Umgebung hat den 
Hof verlaſſen. Die frühere Hofdame Lady Lindſay, die erſt acht 
Tage zuvor hier eingetroffen war, hat bereits ebenfalls ihre Ent— 
laſſung eingegeben.“ 

Eine dieſer Damen ſchrieb damals nach England: „Es ſcheint: 
daß die Prinzeß mit ihrer Abreiſe von England allen geſunden 
Menſchenverſtand bei Seite geſetzt hat um eine regelrechte Närrin 
zu werden.“ 

Eine andere gleichzeitige Quelle ſagt: „Es ſchien als ob ſie in 
den Ausſchweifungen der Gegenwart jede Erinnerung an die Ver— 
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gangenheit zu begraben und alle Hoffnungen auf die Zukunft zu 
zerſtören beabſichtige. Das Wenigſte über ihre Aufführung zu ſagen, 
ſo war ihre Unklugheit und Unvorſichtigkeit ausreichend groß und 
unanſtändig um jeglichen Ruf zu vernichten; und dabei bezeichnete 
ſie ſelbſt ihre Lebensweiſe als ‚figend‘, während fie oft zu Bette 
ging, ‚totmüde‘ vom Beſehen bei Tage und heftigen Tanzen bei 
Nacht.“ 

Die halbverhüllten Mitteilungen an Münſter werden von Florenz 
aus vervollſtändigt und beſtätigt. Hier hatte ſich Fritz Ompteda 
mit dem engliſchen Geſandten Lord Burgerſh zu beſprechen, der 
gleiche Aufträge erhalten hatte jedoch von ſeinem Poſten aus einſt⸗ 
weilen nicht ſelbſt thätig ſein konnte. Die Prinzeſſin war in⸗ 
zwiſchen über Civitavecchia nach Genua gegangen. Märat hatte 
ſich nach Napoleons Flucht von Elba offen für dieſen erklärt und 
ſeine Truppen gegen den Kirchenſtaat mobil gemacht. Damals fühlte 
er ſich den Bourbonen in Paris und Sizilien gegenüber, ſehr ſicher 
da Metternich mit ihm am 11 Januar 1814 zu Neapel einen Ver⸗ 
trag geſchloſſen hatte, der nicht nur ihn anerkannte ſondern ihm noch 
400,000 Seelen vom Kirchenſtaate in Ausſicht ſtellte. Ein geheimer 
Zuſatzartikel, aus Chaumont vom 3 März 1814, ſicherte Mürat 
ſogar feine Privatbeſitzungen in Rom und Neapel. Man hat be- 
hauptet: daß Metternich, neben etwaigen politiſchen Geſichtspunkten, 
ſich dabei der angenehmen vertraulichen Beziehungen erinnert habe, 
die zwiſchen ihm als Botſchafter in Paris, und Madame Mürat 
Napoleons Schweſter beſtanden hatten. — 

Florenz im April 1815. 

„Die Aufführung der Prinzeſſin von Wales während ihres Auf— 
enthaltes in Italien iſt der Gegenſtand allgemeinſter Verurteilung 
geworden. Selbſt der heftigſte Parteigeiſt“ (der liberalen engliſchen 
Oppoſition) „konnte ihr keinen Verteidiger unter den in Italien 
reiſenden Engländern erwecken. Ihre politiſchen Anſichten, ohne jede 
Rückſicht ausgeſprochen: ‚fie kenne keine eines Thrones würdigen 
Perſonen außer Napoleon und Mürat'; ihre Erſcheinung am Hofe 
eines Mannes den die britiſche Regierung zu den Uſurpatoren rechnet; 
ihre Intimität mit Mürat, ſelbſt nachdem er ſich als Gegner der 
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guten Sache“ (der Allürten) „erklärt hat: das alles zeigt, daß Ihre 
Königliche Hoheit gegen das Urteil der Welt über ihr Verhalten als 
Prinzeſſin des Königlichen Hauſes völlig gleichgültig iſt.“ 

„Ich will mich jedoch hier nur mit dem Tadel beſchäftigen, zu 
dem ihr Privatleben Anlaß gegeben hat, und mit Unparteilichkeit die 
verſchiedenen Verdachtspunkte prüfen die ebenſo ſehr die Ehre Ihrer 
Königlichen Hoheit ſelbſt als die ihres erlauchten Gemahls kompro— 
AERO 2 5. 

„Die öffentliche Meinung war der Prinzeſſin bei ihrer Ankunft 
in Italien günſtig. Man glaubte ein erlauchtes Opfer zu empfangen, 
verläumdet und unglücklich, aber nicht ſchuldig. Da man den Sach- 
verhalt nicht kannte, hatte ſie noch den Vorteil eines gewiſſen Korps⸗ 
geiſtes der den hieſigen Frauen bei Erörterung der zarten Fragen 
über das reſpektive Eherecht zwiſchen Ehegatten eigentümlich iſt. 
Man war nur zu geneigt, über kleine Abſchweifungen vom Wege des 
Anſtandes ein Auge zuzudrücken; man hielt Nachſicht für nicht mehr 
als gerecht.“?! .. Es bedurfte einer Reihe von Thatſachen um 
den erſten Verdacht wachzurufen. Dieſer wurde ſo ſtark und ſo all— 
gemein, daß „die Beſorgniſſe vor der Verantwortung und auch vor 
demnächſtiger gerichtlicher Zeugenſchaft den Hof plötzlich aufgelöſt 
haben. Das Gefolge hatte Grund zu fürchten, daß der Prinzeſſin 
durch ihr offenbares Misverhalten großes Unglück drohe.“ .. Dieſe 
Kriſis trat ein als der Kapitain Heſſe auf einem Maskenballe ſeine 
Herrin am Arme des Bedienten Pergami erkannt hatte.... „Wenn 
der Eintritt des Kuriers in das Haus ihnen dazu Anlaß gab, ſo 
verſteht man andrerſeits den Eifer der Prinzeſſin: eine ſo günſtige 
Gelegenheit zu benutzen um ihr Haus vollſtändig zu erneuern und 
ſich jener läſtigen Ueberwacher und Zeugen zu entledigen.“ . In 
einem Briefe nach England ſchrieb die Prinzeſſin ſelbſt: ſie ſei nur 
zu froh geweſen die Herren los zu werden. — „Die Gunſt des 
Mannes Pergami hat auch die alten Diener unzufrieden gemacht; 
ſo iſt der langjährige erſte Kammerdiener von Neapel nach England 
zurückgekehrt. An ihre Stellen hat Pergami ſeine Kreaturen geſetzt, 
insbeſondere feinen Bruder der zweiter Salonkammerdiener iſt. .. 
Als dritter Vertrauter hatte Zutritt ein gewiſſer Tonini Calvaroli, 
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komiſcher Tänzer an der Oper. . . . Man weiß beſtimmt daß Per- 
gamis Zimmer in allernächſter Nähe derjenigen der Prinzeſſin ſind 
und daß er ausſchließlich freien Eintritt in deren Schlafzimmer hat, 
der ſonſt nicht geſtattet iſt. . . .. Die erſte Einteilung des Wohnungs- 
agenten, der dieſe Räume den Kammerfrauen beſtimmt hatte, iſt 
nach der Ankunft J. K. Hoheit in dieſer Richtung umgeſtoßen. 
Dieſe (angeblich der perſönlichen Sicherheit der Prinzeſſin dienende) 
Anordnung hatte in einem Palais vor dem Poſten ſtanden, keinen 
vernünftigen Vorwand. Indeſſen hat die Prinzeſſin oft, und ſogar 
mit augenſcheinlicher Geſuchtheit, von ihrer außerordentlichen 
Furcht vor Briganten geſprochen.“ ... 

„Stellt man dieſe Einzelheiten zuſammen, ſo ergiebt ſich als 
feſtſtehende Thatſache: die Prinzeſſin hat vertraute Beziehungen mit 
ihrem Kurier hergeſtellt, die ſie eines unanſtändigen und ſtrafbaren 
Verhältniſſes mit dieſem Menſchen verdächtig machen.“ 

Ompteda ging zunächſt nach Mailand um ſich bei dem dortigen 
Gouverneur Grafen Saurau durch einen Brief des Fürſten Metter- 
nich einzuführen und zu beglaubigen. Bei den damaligen Zuſtänden 
bedurfte es einer ſolchen Anlehnung um ſich mit der öſterreichiſchen 
Polizei und Poſt in gutes Einvernehmen zu ſetzen. Graf Saurau 
war ein Ehrenmann und konnte darum den Zweck von Omptedas 
Sendung nur billigen. Vor der Welt galt der reiſende Hannoveraner 
nach wie vor als ein bei ſeiner heimatlichen Behörde in Ungnade 
ſtehender Weſtphälinger. Auch in Hannover ſelbſt wußte niemand, 
außer dem Miniſter Münſter, um den Zweck ſeines italieniſchen 
Aufenthaltes; dieſes tiefe Geheimnis unter den zwei Männern war 
notwendig, denn ein von dreien geteiltes iſt bekanntlich ſchon ſo gut 
wie enthüllt, was auch hier der Verlauf erweiſen ſollte. 

Von Mailand ging Ompteda mehrere Wochen nach Genua. 
Dort bewohnte die Prinzeſſin, zurückgezogen und einſam in einer 
ländlichen Vorſtadt, die Villa Durazzo. Er hatte ſich dort als 
Bekannter aus Neapel wieder vorgeſtellt; indeſſen ſind die Berichte 
aus dieſer Zeit ſehr inhaltlos. Sie beſprechen politiſche Tages- 
neuigkeiten, namentlich Mürats thörichten und verunglückten Feldzug 
gegen die Oeſterreicher. „Die Königin“ (Karoline Bonaparte) „hat 
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ſich nach Portici zurückgezogen und ihre ſämtlichen Brillanten für 
die Abreiſe gepackt; keine geringe Sache, da dieſe auf etwa 25 Millionen 
Francs geſchätzt find; fie ſtammen zum größten Teile von Diebſtählen 
in Spanien“ (aus Mürats dortigem Feldzuge 1808). 

Ompteda erwähnt beiläufig, daß ein junger engliſcher Schiffs- 
lieutenant Hownam in den Dienſt der Prinzeſſin als Privatſekretär 
getreten ſei. Er war der Sohn eines ihrer früheren Salonkammer— 
diener, auf ihre Koſten erzogen und durch ſie auf dem Schiffe des 
ihr befreundeten Kapitäns Manby als Midſhipman untergebracht. 
Er ſollte in der ſpäteren Kataſtrophe der Beziehungen zwiſchen der 
Prinzeß und Ompteda noch als junger Bravo ſeine Rolle ſpielen. 

Trotzdem Ompteda in der Villa Durazzo verkehrte, erwähnen 
ſeine Berichte eines Vorfalls nicht, der dort um dieſe Zeit eintrat, 
jedenfalls ſpäter von der Prinzeſſin in dieſelbe gelegt wurde. Danach 
ſei ein nächtlicher Einbruch in ihre Behauſung verſucht worden; 
Pergami jedoch habe die Räuber mit heldenmütiger Selbſtaufopferung 
zurückgeſchlagen und ſei dadurch der Lebensretter feiner Herrin ge- 
worden. Der Vorgang ſelbſt wird ſtets nur in nebelhaft ſchwanken⸗ 
den Umriſſen erwähnt; keinenfalls iſt er damals vor den Beſuchern 
der Villa zur Sprache gekommen. Es liegt daher die Annahme 
nahe: daß das ganze Abenteuer fingirt war um durch dieſes Ver— 
dienſt Pergamis raſche Erhöhungen und die bekannt gewordene un⸗ 
mittelbare Nähe der Wohnräume zu rechtfertigen; auch ſollte da— 
durch wohl dem, ſpäter ſtändig wieder erſcheinenden Schreckbilde der 
nimmer müden Spione und Einbrecher eine thatſächliche Unterlage 
und lebendige Färbung verliehen werden. 

Jedoch bahnte der Aufenthalt in Genua für Münſters Agenten 
eine andere ernſte Schwierigkeit an: die Prinzeſſin faßte in ihrer 
raſchen Art zu ihm ein, von ihm nicht im mindeſten geſuchtes 
Vertrauen, das zu diskreten unbeſonnenen Mitteilungen führte. 
Sie verſuchte ſogar, ihn zu allerlei Gefälligkeitsdienſten zu benutzen, 
zu denen ihre italieniſche Umgebung allerdings der anſtändigen Welt 
gegenüber unverwendbar war. Zweifellos führte dieſe Annäherung 
ihn einer falſchen Stellung entgegen, die immerhin unvermeid⸗ 
lich, aber für ihn perſönlich bedenklich und eine Quelle lebens 
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länglichen ſchweren Verdruſſes ward. So berichtet er, wiederum aus 
Mailand: „er ſei mit dem Auftrage beehrt, für Ihre Königliche 
Hoheit eine neueſte Hofdame zu gewinnen, da Lady Charlotte Camp— 
bell auf Drängen ihrer Familie ausſcheide.“ Es handelte ſich um 
eine Gräfin Spiegel geborene Fürſtin Ligne; dieſe entzog ſich je— 
doch der ihr angeſonnenen Auszeichnung durch ſchleunigſte Abreiſe nach 
Wien. In die Lücke trat dann eine angebliche Gräfin Oldi ein; ſie 
war — Pergamis Schweſter. Er ſelbſt wurde jetzt, zur Belohnung 
ſeiner genueſiſchen Heldenthat: Hofſtallmeiſter und ſpeiſte an der Tafel 
ſeiner Herrin wo er bis dahin hinter den Stühlen geſtanden hatte. 

Die Prinzeſſin von Wales verlebte den Sommer und Herbſt 
1815 auf ihrer neuerworbenen Villa d'Eſte bei Como. Sie war 
nun von ſämtlichen Engländern in ihrem Hofſtaate und von ihrer 
geſamten älteren Dienerſchaft bis auf 3 Perſonen verlaſſen. Omp- 
teda befand ſich mehrfach dort, als ein wiederholt geladener und feſt— 
gehaltener Gaſt. Unverſehens ſah er ſich in der ihm höchſt peinlichen 
Rolle des vertrauten Hausfreundes gefangen; dieſer ſich völlig zu 
erwehren ohne alle Verbindungen abzubrechen, war unmöglich. 
Selbſt der Teilnahme an einem Ausfluge nach dem St. Gotthardt 
hatte er ſich nicht entziehen können. In ſeinen Berichten aus dieſem 
Zeitabſchnitte tritt wiederholt der dringende Wunſch hervor: dieſer 
Doppelſtellung enthoben zu werden, jedenfalls der weiteren frucht- 
loſen perſönlichen Bemühungen um die klaſſiſchen Beweiſe für den 
Ehebruchsprozeß, wenngleich er an der Thatſache ſelbſt nicht den 
mindeſten Zweifel hegt, denn „Nachts ſind die Schlafzimmer, die 
ſich Thür an Thür befinden, verbarrikadirt“. Er giebt wiederholt 
einen Mittelweg an, in den er ſich getraue die Prinzeſſin zu leiten, 
wenn Münſter ihn dazu ermächtigen könne. 

„Der Skandal iſt allerdings notoriſch; da man indeſſen juriſtiſche 
Beweiſe verlangt, ſcheint es mir, bei aller Gewißheit, notwendig: 
die Vorſicht zu verdoppeln, damit die Beweismittel nicht in dem 
Augenblicke hinfällig werden wo man glaubt ſie mit Händen greifen 
zu können. Und das könnte jeden Augenblick eintreten, wenn einer 
gewiſſen Perſönlichkeit noch am Rande des Abgrundes die Augen 
plötzlich aufgingen. “ 
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„Wollte man ſich mit der Sicherheit begnügen: daß Ihre König⸗ 
liche Hoheit niemals nach England zurückkehren wird um ihren er- 
lauchten Gemahl zu beläſtigen, fo glaube ich für dieſen Erfolg ein- 
ſtehen und den Weg dazu zeigen zu können.“ .. 

Er ſchlägt vor, da er „nach der Stellung die mir als Gaſt der 
Prinzeſſin ſehr gegen meinen Wunſch und Willen aufgedrängt iſt“, 
nicht in der Lage ſei, in das verlangte Beweismaterial „weiter ein- 
dringen zu können“, — dafür ſeinen zuverläſſigen Korreſpondenten 
in Neapel, den Hoftheaterintendanten Graf Gallenberg nach Mailand 
kommen zu laſſen und „vorzuſchieben, damit dieſer entweder die Be- 
weiſe verſchaffe oder die Prinzeß zu Konzeſſionen bewege.“ .. „Man 
könnte dann wohl dahin gelangen: ſie eine Urkunde vollziehen zu 
laſſen, da ich im Beſitze eines großen Teils ihrer Geheimniſſe bin. 
Sie drängt mir ihr volles Vertrauen auf, ein Vertrauen das mich 
oft erſtaunt und zuweilen in Verlegenheit ſetzt. Aber ich bin ſicher⸗ 
lich nicht ihr dupe, während ſie mit allem was Engländer iſt, 
Komödie ſpielt. Auch iſt die Villa jedem Engländer verſchloſſen; 
allerdings ſind deren Verſuche alles ausſpähen zu wollen, ſehr 
iN Derartiges bedürfte indeſſen einer perſönlichen Be— 
ſprechung mit Ihnen“ (Münſter) ... „Von Zeit zu Zeit hat die 
Prinzeß entſchiedene Anfälle von Verfolgungswahn und Viſionen. 
So glaubt ſie daß Lady Charlotte Campbell in Como unter falſchem 
Namen lebt, um fie auszuſpioniren ... Dem Doktor Holland 
hat ſie geſchrieben: er möge nach Frankreich kommen um ſie nach 
England zu führen. Es ſoll dieſes jedoch, wie ſie mir ſagt, nur 
eine Myſtifikation ſein. Es paſſe in ihren Plan: den Engländern 
weis zu machen daß ſie ſich unausgeſetzt mit ihrer Rückkehr be— 
ſchäftige, weil ſie wiſſe daß man das dort fürchte; aber ſie werde 
ſich wohl hüten.“ .. .. „Mir ſelbſt hat die Prinzeſſin geſagt: daß 
ſie nicht daran denke, beim Thronwechſel nach England zurückzukehren; 
daß fie jedoch den Titel: „Königin“ in Anſpruch nehmen werde. 
Bei der Krönung werde ſie krank werden um ihre Abweſenheit zu 
decken. Am meiſten von der ganzen königlichen Familie haßt ſie 
J. M. die Königin. Sie hat keinen perſönlichen Haß gegen Lord 
Liverpool, aber wohl gegen Lord Caſtlereagh; ſie beklagt ſich daß 
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Graf Münſter ſie vernachläſſigt und dankt Mr. Canning für ſeine 
Ergebenheit. Wie mir ſcheint, iſt dieſer in England die einzige Perſon 
die auf den Geiſt der Prinzeſſin einzuwirken fähig wäre. Den Mit⸗ 
gliedern der Oppoſition legt ſie wenig Bedeutung bei, zumal nach 
dem Tode von Mr. Whitbread. Sie verſichert, nur zu genau zu 
wiſſen daß denſelben ihre Perſon völlig gleichgültig ſei, daß ſie 
dieſen Herren nur als Inſtrument dienen ſoll um den Prinzen 
Regenten zu kränken und ſeinen Miniſtern Schwierigkeiten zu machen. 
Sie fühlt vollſtändig das Gehäſſige dieſer Stellung zwiſchen jener 
Partei und einer Perſon die doch immer noch ihr Gemahl iſt, und 
ſo dankt ſie dem Himmel, daß damit alle jene Quälereien abgeſchnitten 
werden. — Es iſt ſchwer, für die Beſtändigkeit der Neigungen 
und Abſichten der Prinzeß einzuſtehen; man kann jedoch wohl ver- 
ſichern daß ihre leitende Idee folgende iſt: Haß gegen die Eng- 
länder, Widerwillen gegen die engliſchen Sitten, und das Verlangen 
nach Unabhängigkeit bilden die unwandelbare Grundlage ihres 
Handelns.“ 

„Würde es ſehr geſchickt gemacht, ſo könnte man wohl auf ihre 
Umgebung durch Schilderung der Gefahren einer Rückkehr nach 
England, und dadurch auf ſie ſelbſt wirken. Indeſſen bezahlt die 
Prinzeß ihre jetzige Umgebung gut und außerdem hangt dieſe mit 
Pergami eng zuſammen.“ 

„Zuweilen ſieht es wirklich ſo aus, als ob die Prinzeß fürchte: 
die Welt könne über ihr Verhältnis noch in Zweifel ſein. Sie ſcheint 
alsdann völlig den Verſtand verloren zu haben; es wäre ſchwer, 
ihre Entehrung dem Publikum noch deutlicher zu machen als ſie 
ſelbſt es thut. Nicht nur habe ich mehrere Male mit Pergami und 
ſeiner Schweſter an ihrer Tafel geſeſſen, ſondern vorgeſtern bei einem 
großen Diner für die Behörden von Como ſaß Pergami, als Hof- 
chef, ſeiner hohen Herrin gegenüber. Obgleich ich das ſeit einiger 
Zeit ſchon befürchtete, bin ich doch faſt vor Schreck hintenüber ge- 
fallen als ich dieſes ſtarke Stück ſah. . .. Lady Commins, die 
älteſte Tochter von Lady Charlotte Campbell, war nach Como ge- 
kommen um ihren Mann vorzuſtellen. Als ſie jedoch an der Tafel 
gewiſſe Figuren als Gäſte erblickte, die ſie dort früher auf weit be⸗ 
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ſcheideneren Plätzen im Speiſeſaale gekannt hatte, verließ das Ehe— 
paar das Speiſezimmer und ging ohne Weiteres davon.“ 
„Pergami, den man in Como vor kurzer Zeit noch in der Be— 
dientenlivree des Generals Pino geſehen, hat ſich kürzlich für 200,000 
Francs eine Villa bei Mailand gekauft, die nun „La Barona‘ ge- 
tauft iſt. Im Grunde iſt er ein ganz guter Kerl, jedoch fängt er 
an unverſchämt zu werden, und mit aller Verleugnung meiner Eigen- 
liebe die ich in meiner peinlichen Lage zur Anwendung zu bringen 
habe, iſt es mir dennoch unmöglich, vor der Oeffentlichkeit von der 
Ehre eines Platzes in der Theaterloge der Prinzeſſin Gebrauch zu 
machen wo Pergami den erſten Platz hat und Ihrer Königlichen 
Hoheit den Arm giebt. Uebrigens behandelt Pergami die Prinzeſſin 
ohne jede Förmlichkeit; er ſteht mit bedecktem Haupte vor ihr, ſitzt 
während ſie ſteht, geht zuerſt durch die Thür, u. ſ. w. — Sie nennt 
ihn vor anderen Perſonen: ‚Mein Freund; mein lieber Freund, 
gieb mir dein Taſchentuch, ich habe mein's vergeſſen.“ — Die be⸗ 
nachbarten Schlafzimmer find hier in der Villa D’Ejte eingerichtet, 
wie ſie es in Neapel, Genua, in Mailand in der Villa Vilani, in 
Como im Palais Boromeo waren. Pergamis Zimmer iſt nur ſeinen 
Vertrauten zugänglich. Hiezu gehören die beiden Kammerfrauen 
Dümont, aus der Schweiz. Die männliche Dienerſchaft iſt durch 
Pergamis frühere Kameraden erſetzt, die meiſtens mit ihm in ver⸗ 
ſchiedenen Häuſern und Stellen gedient haben. Seine geſamte 
Familie iſt in der Villa d'Eſte, mit alleiniger Ausnahme ſeiner Frau. 
Seine zweijährige Tochter Victorine nimmt die Prinzeſſin überallhin 
mit ſich, ſelbſt in das Theater zu Como wo ſie das Kind in ihren 
Armen hält. Der einzige ‚gentleman‘, überhaupt der einzige Eng⸗ 
länder im Gefolge der Prinzeſſin iſt der ehemalige Marinelieutenant 
Hownam; er iſt ſeiner hohen Gebieterin durch Dankbarkeit verbunden 
und ohne jegliche andere Erwerbsquelle. Aber bei alledem bleibt 
der letzte juriſtiſche Beweis des Ehebruchs ſehr ſchwer zu liefern.“ 
Am Schluſſe dieſes Zeitraums, im Oktober, meldet er mit ficht- 
licher Erleichterung: daß die Prinzeſſin baldigſt nach Genua gehen 
werde um von dort auf einer engliſchen Fregatte ihre langgeplante 
Orientreiſe anzutreten. Sie wolle der Ankunft des Kaiſers Franz J 
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in Mailand ausweichen, „da ihr Hofſtaat doch etwas allzu irre— 
gulär iſt.“ 

Sie habe Ompteda dringend erſucht, ſie zu begleiten; es ſei 
jedoch nach den Umſtänden nicht möglich daß er die Reiſe auf dem 
ſelben Schiffe mit Pergami mache. Jedoch werde einer der Freunde 
ſeines Kammerdieners in der Reiſebegleitung ſein. Dieſer habe ſich 
mit den zwei einzigen noch am Hofe zurückgebliebenen braunſchweigſchen 
Lakaien befreundet. „Ich ſelbſt ſprach niemals mit ihnen; ebenſo 
habe ich mich wohl gehütet, durch meinen Diener die Hauptfrage mit 
ihnen berühren zu laſſen. Man kann ja ſpäter in Deutſchland die 
beiden Leute vernehmen.“ 

Vor der Abreiſe rät Ompteda nochmals dringend: man möge 
ſich mit der Sicherheit begnügen daß die Prinzeſſin von Wales nie 
nach England zurückkehren werde „und ſich zu einem freiwilligen Exil 
verpflichte; ſie dazu zu bringen habe ich genügende Beweiſe in Händen. 
Ich hafte mit meinem Kopfe: daß ſie nicht kommt wenn man 
ſie nicht dazu herausfordert. Ich bin meiner Sache ſicher, 
ſelbſt wenn ein Thronwechſel eintreten ſollte.“ ... 

Aber alle dieſe Bedenken und Vorſchläge fanden in London taube 
Ohren. Der Prinz⸗Regent wollte nun einmal die Scheidung um 
jeden Preis, und die hannoverſche Regierung hatte ebenfalls gewichtige 
Gründe, ſie zu wünſchen, um eine künftige ſchon jetzt mit öffentlicher 
Schande bedeckte Königin bei Zeiten abzuwehren. Es erſchien ſogar 
während dieſer Zeit in Mailand ein engliſcher Advokat, Mr. Seymour⸗ 
Serpent, um mit Ompteda die Beweiſe nach dem engliſchen Rechte 
zu prüfen. Dazu ſchrieb Münſter: „Die Beweiſe müſſen viel ſtrenger 
ſein, denn bei ihrer Stellung fällt der Ehebruch unter Hochverrat. 
Leichtfertigkeit genügt nicht, es bedarf eines Verbrechens.“ 

Omptedas falſche Lage als unfreiwilliger Vertrauter der Prin⸗ 
zeſſin zu dieſer Zeit trägt eine ſchlagende Aehnlichkeit mit Octavio 
Piccolominis Stellung zu Wallenſtein. Auch dieſer iſt vielfach wegen 
ſeines „Doppelſpiels“ angefochten, am härteſten von ſeinem eigenen 
Sohne. Mit jugendlichem Weheruf über „dieſe ſchleichende Staats⸗ 
kunſt“ wirft Max dem Vater Betrug des Freundes vor. Erwägt 
man jedoch Octavios Thätigkeit nicht ſowohl nach den abſoluten For⸗ 
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derungen des verliebten Jugendideglismus als nach denen der harten 
Wirklichkeit und politiſchen Notwendigkeit, ſo ſtehen ihm doch viele 
gewichtige Gründe der Rechtfertigung oder Entſchuldigung für die 
Durchführung des wichtigen und gefährlichen Auftrags zur Seite, 
mit dem er von feinem Herrn und Kaiſer belaſtet war: er hatte 
Wallenſteins Zutrauen nicht durch heuchleriſche Parteinahme für ihn 
erſchlichen; er mußte deſſen Entſchlüſſe notwendig aus ſeinem eigenen 
Munde erfahren; das Wohl des Reiches, die gerechte Sache mußte 
ihm höher ſtehen als die verräteriſchen Anſchläge eines Abtrünnigen, 
ſelbſt wenn dieſer ihm unvorſichtig und in abergläubiſcher Verblendung 
Freundſchaft und Vertrauen aufgedrängt hatte; endlich ſetzte Octavio 
für ſeine Aufgabe ſein eigenes Leben ein. 

Dem Leſer ſtehe es frei: über den kaiſerlichen General und den 
hannoverſchen Agenten ſo oder ſo zu urteilen, je nachdem er die harte 
wirkliche Welt mehr von Maxens oder von Octavios Standpunkte 
beobachtet und begreift. 

Um das Neujahr von 1816 traf der Kaiſer Franz I in Mai⸗ 
land ein, mit ihm der Fürſt Metternich. Auch der engliſche Bot⸗ 
ſchafter in Wien Lord Charles Stewart hatte ſich eingefunden. 
Durch ihn wurde Ompteda Sr. Majeſtät wieder vorgeſtellt und, un⸗ 
geachtet ſeiner noch friſchen weſtphäliſchen Vergangenheit in Wien, 
ſehr gnädig aufgenommen. Metternich hatte ohne Zweifel ſeinem 
Herrn mitgeteilt, weshalb der Hannoveraner ſich dort aufhalte. Der 
Kanzler war durch Graf Saurau über das Treiben in der Villa 
d'Eſte unterrichtet; er pflog, obgleich damals bettlägerig, mit Ompteda 
verſchiedene vertrauliche Beſprechungen und wies darauf den Gou— 
verneur an: deſſen Sendung ins Geheim zu unterſtützen. 

Lord Charles Stewart, ſpäteren Marquis of Londonderry, haben 
wir ſchon im Jahre 1813 im Hauptquartier der Alliirten zu Reichen⸗ 
berg kennen gelernt, wo Ludwig Ompteda — wie Niebuhr ſagt — 
fein Mentor war. Geboren 1778 hatte er, als Bruder Lord Caſt— 
lereaghs, ſchon mit 30 Jahren in Spanien eine Brigade kommandirt. 
Auf dem Wiener Congreß erſchien er, als engliſcher Botſchafter, neben 
ſeinem Bruder. Graf de la Garde und von Hirſchfeld in der 
„Deutſchen Rundſchau“ erzählen von ihm: „Mehr noch als Caſtlereagh 
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fiel ſein Bruder Lord Charles Stewart durch geſpreiztes anmaßendes 
Weſen auf. Durch exzentrifche Tracht und geſuchte Originalität 
wurde er eine der lächerlichen Figuren des Kongreſſes. Einmal wurde 
er, im Foyer des Opernhauſes, wegen einer in der guten Geſellſchaft 
nicht üblichen Galanterie von einer ‚ſchlagfertigen“ Comteſſe hörbar 
abgefertigt. Ein anderes Mal geriet er in Streit mit zwei Fiaker⸗ 
kutſchern. Er ſtieg ab und forderte ſie zum Boxen heraus. Aber 
die beiden Kutſcher, beſſer mit ihren Peitſchen vertraut, verarbeiteten 
den Botſchafter erſt mit der Schnur, dann mit dem Stiel. Darauf 
verſchwanden ſie. Alle Welt war über dieſe draſtiſche Abfertigung 
britiſchen Dünkels entzückt.“ 

„Lord Charles Stewart war, als Botſchafter in Wien, mit den 
deutſchen Verhältniſſen völlig unvertraut; zugleich litt er ſtark an 
Selbſtüberſchätzung, trat mit großer echt engliſcher Sicherheit auf, 
war aber in den Geſchäften ſchwankend und unbeſtändig, bald eigen- 
ſinnig bald oberflächlichen Einflüſſen zugängig. Die mangelhafte Be⸗ 
herrſchung der franzöſiſchen Sprache machte ihn und ſeinen Bruder 
Lord Caſtlereagh unbeholfen. Im April 1814 war letzterer im großen 
Hauptquartier der Verbündeten in Dijon. Beim Feſtmahle zu Ehren 
von Napoleons Sturze hatte Lord Caſtlereagh die Geſundheit der 
Damen auszubringen. Er that das mit den Worten: ‚Le bel sexe 
partoutte dans le monde.“ Aus dieſem perſönlichen Grunde fing 
die engliſche Regierung zuerſt in Wien an, ihre Noten in engliſcher 
Sprache zu verfaſſen und eine offizielle franzöſiſche Ueberſetzung bei- 
zufügen, deren entſetzlicher Stil der Schrecken der europäiſchen Diplo⸗ 
matie wurde.“ 

Lord Charles Stewart hatte ſelbſtverſtändlich ebenfalls beſondere 
Aufträge in Betreff der Prinzeſſin Karoline erhalten und war voll 
friſchen Eifers, den gewünſchten Erfolg: „die juriſtiſchen Beweiſe“ zu 
erzielen. Er kannte Omptedas Korreſpondenz mit Münſter. 

„Lord Stewart meinte zuerſt: es müßten jetzt notwendig die 
ſchriftlichen Zeugenausſagen zur Unterſtützung meiner Berichte bei⸗ 
gebracht werden. Ich bemerkte ihm dagegen: ich jet bis jetzt nur be» 
auftragt, das Material für eine demnächſtige Enquete zu ſammeln 
und zu ſichten. Da ich keine offizielle Sendung habe, ſei es mir 
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nicht wohl möglich, in einem fremden Lande die Zeugen zu Ausſagen 
in beweiſender Form zu zwingen. Ich könne daher zur Zeit nur 
perſönlich dafür einſtehen: daß dasjenige was ich melde auf That— 
ſachen beruht. . .. Lord Charles begann nun ſelbſtändig nach den 
Beweiſen zu forſchen. Aber er ſah — mit mir — bald ein: daß 
das Ertappen auf friſcher That unmöglich ſei: da das Recht, die 
verſchloſſene Thür des Schlafzimmers ſich öffnen zu 
laſſen, nur dem Gatten zuſtehet.“ 

„Lord Charles iſt alsdann zwar perſönlich ſehr vorſichtig vor⸗ 
gegangen um ſeiner diplomatiſchen Stellung nicht zu ſchaden; er hat 
aber ſo viel Geld verteilen laſſen daß im Verhältnis dazu meine 
Freigebigkeit recht ſpärlich erſcheint. Auch hat ohne Zweifel der Reiz 
des Goldes ſeine Sendlinge angetrieben, zu ſchroff in's Zeug zu gehen; 
denn ich höre mit Bedauern daß ſeine und meine Agenten jetzt 
ſämtlich in der Villa d'Eſte bekannt und notirt ſind. ... Selt⸗ 
ſamer Weiſe hat Lord Charles, während er die von mir ihm ge- 
wieſenen Wege einſchlug, gegen mich eine gewiſſe Zurückhaltung be— 
obachtet deren Zweck und Nutzen ich nicht einſehe, beſonders in einem 
Falle wo ſeine Mitwirkung nur zufällig und zeitweilig hinzutrat. 
Aus Ergebenheit für Seine Königliche Hoheit den Prinz-Regenten hat 
er ohne Zweifel gehofft, die Sache durch einen Handſtreich zu be⸗ 
endigen. Vielleicht fürchtete er: die obere Leitung einer Angelegenheit 
aus der Hand zu geben, die nicht minder die engliſche National- 
ehre berührt. Zweifellos wurden dadurch allerlei kleine Fehler be— 
gangen, die unvermeidlich ſind wenn mehrere Perſonen unabhängig 
von einander und ohne Verſtändigung gleichzeitig an derſelben Sache 
arbeiten. Die kleine Empfindlichkeit gegen mich, die Euer Exzellenz 
erwähnen und die ich ſelbſt wohl bemerkt habe, dürfte durch ver— 
ſchiedene Beſprechungen des Fürſten Metternich mit mir hervorgerufen 
ſein, die ich nicht nachgeſucht hatte und die keinerlei Schaden ſtifteten. 
Uebrigens habe ich mich über Lord Charles in keiner Weiſe zu be— 
klagen.“ ... Vermutlich hatte Metternich mehr Vertrauen zu dem 
ihm gleichartigeren feineren Hannoveraner, als zu dem ſchon von 
Wien her komiſch angehauchten, derben Engländer. 


Münſter antwortete in ſeiner kühlen Weiſe am 5 Ba 1816: 
Ompteda, Irrfahrten. 
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„Stewart arbeitet allerdings ſeinerſeits; man findet hier, daß Sie 
das Zartgefühl etwas weit treiben. Ich werde übrigens Alles thun 
was in meiner Macht ſteht, um die Verlegenheiten abzuwehren die 
Sie für ſich vorausſehen.“ 

Dieſe ungeſchickte Spaltung hatte nun eine ſehr unerwünſchte 
Wirkung auf den Zweck; für Ompteda wurde ſie die unheilvolle 
Quelle einer Reihe von ernſten Widerwärtigkeiten, die abzuwehren 
völlig außer des Miniſters Macht ſtand und die ſich ſchließlich zu 
einem ſcharfen dramatiſchen Abſchluſſe zuſpitzten. 

Das Geheimnis ſeiner Sendung wurde dadurch enthüllt. Lord 
Charles Stewarts Berichte und ſeine Beziehungen zu Ompteda in 
Mailand waren in England nicht ausreichend geheim gehalten. 
Die Freunde der Prinzeſſin, namentlich ihr geriebener und rückſichts⸗ 
loſer Anwalt Mr. Brougham, bekamen Wind davon: daß eine für 
die hohe Dame ſehr gefährliche und folgenſchwere Beobachtung ihres 
Thuns und Treibens im Werke ſei. Von da an bewachten Mis⸗ 
trauen und Furcht die Villa d'Eſte. Der an den Küſten des Mittel- 
meeres hie und da bei den engliſchen Konſuln auftauchenden hohen 
Herrin war in Como der frühere, jetzt entlaſſene bonapartiſtiſche 
Präfekt mit Leib und Seele ergeben, da ſie ihm ſeinen bisherigen 
Gehalt als Penſion zahlen ließ. Dieſer ehemalige Beamte hatte 
immer noch Verbindung mit einzelnen Organen der Polizei in Mai⸗ 
land; er begann, ſich dort nach der ſo ungewöhnlich langen Kur des 
deutſchen Barons bei einem angeblich berühmten Podagradoktor zu 
erkundigen; ebenſo nach deſſen wiederholten Beſuchen bei ſeinen 
Freunden in Como während der Abweſenheit Ihrer Königlichen Hoheit. 
Glücklicherweiſe wußten die niederen Polizeiorgane nichts von den 
vertraulichen Inſtruktionen, die Fürſt Metternich dem Grafen Saurau 
gegeben hatte; „ſonſt könnte mir das leicht einige wirkſame Stilet⸗ 
ſtöße von Seiten der Pergamis zuziehen.“ 

„Noch wichtiger jedoch iſt mir eine andere Erwägung, und da 
ſie für mich den Ehrenpunkt berührt ſo bin ich ſicher, daß Euer 
Exzellenz Grundſätze über dieſen Punkt mir geſtatten, mit Ihnen 
offen zu reden. Meine Ermittelungen ſind jetzt ſo ziemlich abge⸗ 
ſchloſſen und der öffentliche Eclat“ (der Scheidungsprozeß) „ſteht augen⸗ 
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ſcheinlich in England in naher Ausſicht. Ich muß fürchten, daß ich 
darin eine bedenkliche Rolle würde ſpielen müſſen die meinen guten 
Namen gefährden dürfte, das Einzige in der Welt das ich meiner 
Ergebenheit für die gute Sache nicht zum Opfer bringen könnte. 
Wir kennen ja zur Genüge den Verlauf eines Geheimniſſes um 
das mehr als zwei Perſonen wiſſen. Dieſe Zahl muß jetzt durch 
die Verzweigung der Nachforſchungen“ (in Folge von Stewarts Ein- 
miſchung) „täglich ſteigen. Demjenigen der hieran unſchuldig, iſt 
es wohl nicht zu verdenken wenn er ſich aus der Thätigkeit in un⸗ 
mittelbarer Nähe zurückzuziehen wünſcht. Zudem ſtehe ich, wider 
meinen Willen, mit der Dame auf zu gutem Fuße. Ich war ihr 
Gaſt, ich habe dort ausgehalten als die ſogenannte gute Geſellſchaft 
begann ſich von ihr zurückzuziehen. . . Euer Exzellenz werden mich 
verſtehen wenn ich ſage: daß ich in dieſer peinlichen Lage perſönlich 
nicht mehr nützlich wirken kann. Weitere Nachforſchungen an Ort 
und Stelle müſſen daher anderen unbefangenen Perſonen aufgetragen 
werden, denen ich aus der Ferne mit meinem Rate beiſtehen würde. 
Wollte man aber den Abſchluß noch hinausſchieben bis man noch 
ſtärkere Beweiſe in Händen habe — was vermutlich in's Endloſe 
verlaufen würde — fo könnte ich von einem Punkte außerhalb Ita- 
liens, von Frankreich Oeſterreich oder Baiern aus, die Ueber⸗ 
wachung zweckmäßig fortſetzen. — Die Sache iſt mir allzu wichtig, 
um ſie nicht Ihnen ganz offenherzig und höchſt angelegentlich zu 
empfehlen.“ 

Die Hindeutung auf „Baiern“ knüpfte ſich an Münſters Zu⸗ 
ſage eines demnächſtigen Geſandtenpoſtens, der damals in München 
unbeſetzt war. 

Omptedas Lage war nachgerade aus einer ſchwierigen eine un⸗ 
heimliche geworden. Zudem hatte er die Ueberzeugung gewonnen: 
das nicht leiſten zu können was man von ihm erwartete, wenngleich 
er in ſeiner Thätigkeit bis an die äußerſte Grenze des Zuläſſigen 
gegangen war. Seine Aufträge waren peinlich und immerhin zwei⸗ 
deutig geweſen; aber er durfte ſich ſagen wie Oktavio Piccolomini: 
„ich bekämpfe auf dunklem Wege einen Feind meines Landes der 
ſelbſt dunkle Wege geht und der im offenen Tageslichte nicht an- 
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greifbar iſt.“ War ſeine Waffe nicht völlig ſpiegelblank, ſo fiel der 
Vorwurf auf ſeine hohen und allerhöchſten Auftraggeber zurück. Der 
unbeglaubigte Diplomat machte die Erfahrung: daß ein Auftrags- 
verhältnis in öffentlichen Geſchäften ohne die Grundlage der aner— 
kannten Stellung eine Fehlſtellung iſt; namentlich wo man ſachlichen 
oder perſönlichen Misſtänden entgegentreten ſoll. Die ungewiſſe 
Ausſicht auf demnächſtige definitive Entſchädigung ändert daran nichts. 
Entweder handelt man im Proviſorium aufſchiebend, dann erfüllt 
man die Erwartungen nicht unter denen man ausgeſchickt war; oder 
man geht dem Schaden feſt auf den Leib, dann hat man alle die— 
jenigen Perſonen die von dieſem Schaden bisher Nutzen zogen, zu 
Gegnern; man ſteht ihnen wie auf dem Glatteiſe gegenüber und der 
Sturz iſt unausweichlich. Fritz Ompteda litt jetzt eine harte Buße 
für — Kaſſel. 

Münſter drängte nachhaltig und verſtärkt: 

„Die Aufführung der Serigni wird derartig daß wir nicht 
länger in Hannover wohlwollende Zuſchauer dieſes Skandals bleiben 
können, da der Parteigeiſt in England nicht geſtattet: die dem Falle 
entſprechenden Maßregeln zu ergreifen. — — Wenn England die 
Schande ungerügt duldet jo kann das Hannover nicht binden: der⸗ 
einſt eine ſolche Königin annehmen zu müſſen. Ein beſonderes In- 
tereſſe entſteht noch für Hannover daraus: daß der kleine Bube den die 
Prinzeſſin überall mit ſich herumführt, als Prinz gezeigt wird.“ — 

Später heißt es: „Die hannoverſche Scheidung wäre auf Grund 
Ihrer Nachrichten zweifellos zu erreichen aber ſie wäre nutzlos wenn 
ihr nicht eine Scheidung in England folgte. Es haben jedoch die 
hieſigen Miniſter dem Prinzen Regenten geraten, die Sache nicht 
zu beeilen; ſo bleibt ſie in der Schwebe.“ — 

Um die Gegner einzuſchläfern und den Erfolg ſeiner ſachgemäßen 
und billigen Vorſchläge abzuwarten, ging Ompteda für einige Wochen 
nach Rom. In London jedoch befolgte man ſeinen völlig ſachgemäßen 
Rat immer noch nicht. Um ihm indeſſen in ſeiner peinlichen Lage 
eine — vermeintliche — Genugthuung oder gar Unterſtützung zu 
geben, that man etwas das abermals die Enthüllung des Geheim- 
niſſes ſeiner Sendung in Italien kräftigſt und unaufhaltſam fördern 
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mußte. Der Prinz⸗Regent gab ihm den hannoverſchen Kammer- 
herrnſchlüſſel zurück, den er durch den weſtphäliſchen Dienſt verloren 
gehabt hatte. Begreiflich erregte dieſer Gnadenbeweis das größte 
Aufſehen in Hannover, wo man bisher den Abweſenden als einen 
immer noch mit Ungnade belaſteten „Weſtphälinger“ betrachtet und, 
dem entſprechend, ſo ziemlich vergeſſen hatte. Nun begann man 
zu vermuten! und da die Angelegenheiten des kronprinzlichen 
Ehepaars auch dort auf der Tagesordnung ſtanden, fo lag die Kom- 
bination nahe: daß Ompteda in Italien für Münſter thätig ſei; 
namentlich bei denjenigen die ſich an ſeine früheren perſönlichen und 
verſchwägerten Beziehungen zu dem Miniſter erinnerten. (Münſters 
älteſter verſtorbener Bruder war mit einem Fräulein Ompteda ver- 
heiratet geweſen; die Wittwe war damals Oberhofmeiſterin der Königin 
von Dänemark.) 

Gleichzeitig bot allerdings Münſter ſeinem geheimen Agenten 
den, ſchon zu Wien in Ausſicht geſtellten diplomatiſchen Poſten jetzt 
beſtimmt an; jedoch nicht, wie jener gebeten, in München ſondern 
in — Rom. Ompteda antwortet darauf beſcheiden und ein wenig 
zaghaft: 

„Ich verſichere zunächſt daß ich alles und jedes thun werde 
was Sie wünſchen. Indeſſen bei dem lebhafteſten Wunſche mich 
nützlich zu machen, kann ich nicht verhehlen: wie wenig ich mich für 
Mitarbeit an einer Frage“ (Verhandlung eines Konkordates mit 
dem heiligen Stuhl) „befähigt halte, der ich als Weltkind bis jetzt 
fern geſtanden habe. Wenn ich gleich eine natürliche Neigung für 
die Diplomatie hege — vielleicht eine väterliche Erbſchaft — und 
wenn ich auch meine ſchwachen Gaben dieſem Studium gewidmet 
habe, ſo hat doch meine weltliche Richtung die Angelegenheiten der 
Kirche davon völlig ausgeſchloſſen. Und ich glaube: man muß ſeiner 
Sache recht ſicher ſein um mit den Monſignori des römiſchen Hofes 
zu verhandeln, feſt im Sattel auf den Dekretalen und, im Notfalle, 
Meiſter des gothiſchen Stils der Konzilien. Ich glaube faſt: um 
dafür einen guten Grund gelegt zu haben muß man ein wenig 
Katholik ſein; es iſt alſo gewiß nicht falſche Beſcheidenheit, wenn ich 
annehme: daß irgend ein braver Domherr von Hildesheim oder 
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Osnabrück dazu weit geſchickter fein möchte. Uebrigens können Euer 
Exzellenz darauf rechnen, daß ich Ihnen genaue Einzelheiten über 
den Gang und Erfolg der bereits ſchwebenden Verhandlungen Württem- 
bergs (und der ſog. Oberrheiniſchen Kirchenprovinz) mit dem heiligen 
Stuhle berichten werde.“ 

Inzwiſchen zog das Gewölk über Fritz Omptedas Haupt immer 
dichter herauf. Eines Tages, als er ſich nach dem Befinden der 
hohen Reiſenden und dem Fortſchritte der Verſchönerungen in der 
Villa erkundigen wollte, fand er dieſe verſchloſſen; er wußte noch 
nicht: ob allgemein oder ihm perſönlich? Bald darauf war in Mai- 
land eines Tages, völlig unerwartet, Mr. Brougham fein Stuben- 
nachbar im Hotel de l'Europe. Beide verkehrten mit einander be— 
obachtend und vorſichtig. Das Hauptthema wurde zwiſchen ihnen 
nicht berührt. Broughams Erfahrungen, während der Reiſe, über 
ſeine hohe Klientin waren die ungünſtigſten geweſen, ſo daß er einer 
Dame in Mailand eingeſtanden hatte: „daß alles, was ſich einer 
gewiſſen Perſon etwa unangenehmes ereignen würde, nur verdient 
ſei.“ .. .. „In Genf, wo er Frau von Stael beſucht hat, wird 
er wohl keine günſtigen Mitteilungen über den ihn intereſſirenden 
Gegenſtand erhalten haben. Denn Frau von Stael hat bei aller 
Extravaganz ihres Verſtandes doch hinreichendes weibliches Zartgefühl 
um zu empfinden: was anſtändig iſt und was nicht. Mehr als 
einmal habe ich gehört, wie ſie mit ihrer vollen Beredſamkeit den 
herbſten Tadel über die Frau Prinzeſſin ausgoß, indem ſie deren 
Aufführung als eine Beſchimpfung des ganzen weiblichen Geſchlechtes 
verdammte. Wie eine Beſeſſene ließ ſie ſich gegen einen Zeitungs⸗ 
korreſpondenten los, der ihr die Abſichtunterſtellt hatte: mit der Frau 
Prinzeſſin zu reiſen. Er mußte das in allen Zeitungen widerrufen.“ 

Brougham ging dann der aus dem Orient zurückkehrenden 
Prinzeſſin nach Mittelitalien entgegen, trotzdem er dem Grafen 
Saurau das Gegenteil verſichert hatte. „Vielleicht ſucht er die Prin⸗ 
zeſſin zu beſtimmen: daß ſie die Canaille die ſie umgiebt, ſofort weg⸗ 
jagt. In dieſen Schmutz ſcheint auch Hownam inzwiſchen verſunken 
zu ſein.“ Brougham hatte ſie jedoch nur gewarnt: ſie werde von 
Mailand aus ſcharf überwacht. 
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„Es iſt ganz gut daß Mr. Brougham hieher gekommen iſt. In 
England hätte er die Entſchuldigung des Nichtwiſſens gehabt. Da 
er aber an Ort und Stelle geweſen, wird man ihn der 
Unwahrhaftigkeit und Unehrlichkeit anklagen dürfen 
wenn er ſich nicht von einer ſchlechten Sache, die er ver— 
teidigen zu wollen ſchien, zurückzieht.“ 

Dieſe wohlwollende Vorausſetzung macht zwar Omptedas Karakter 
Ehre, nicht aber ſeiner Urteilsfähigkeit über des großen ſchottiſchen 
Advokaten Grundſätze und Leiſtungsfähigkeit. Er ſollte das Gegenteil, 
vor Mit⸗ und Nachwelt, an ſich ſelbſt erfahren! 

Zu Ende des September 1816 traf die Prinzeſſin von Wales 
von ihrer Pilgerfahrt nach Jeruſalem wieder in Como ein. 

„In der Villa d'Eſte war geſtern großes Feſt zur Einweihung 
des Theaterſaals. Graf Saurau hatte ſich entſchuldigt. Ich war 
nicht eingeladen; meine Ungnade iſt nun nicht mehr zweifelhaft.... 
Um nicht den Anſchein zu erwecken als ob ich mich verbergen wolle, 
hatte ich um eine Audienzſtunde gebeten. Ihre Königliche Hoheit 
hatte, vermutlich aus demſelben Grunde, mir die allgemeine Stunde 
für alle gemeldeten Perſonen beſtimmt. Der Empfang war eiſig, 
jedoch ohne ausgeſprochene Unhöflichkeit. Der Hofmarſchall Pergami 
zeigte ein gekniffenes Geſicht. ... Er trug übrigens das Malteſer⸗ 
kreuz, was man für ihn vom Großmeiſter erſchwindelt hat und 
zwar durch eine unwahre Beſcheinigung Ihrer Königlichen Hoheit: 
daß er Barone, Cavaliere und Colonello ſei. ... In Oeſterreich 
wird daſſelbe jedoch als erſchlichen nicht anerkannt. . .. Ferner 
ſchmückten ihn die Inſignien eines Großkreuzes und Kanzlers des 
Ordens der heiligen Karoline, der von der Prinzeß in Jeruſalem 
geſtiftet iſt; endlich ein ganz neuer Kammerherrſchlüſſel gleich dem 
hannoverſchen, jedoch von außergewöhnlichen Dimenſionen .... An 
mich wurden kaum einige unbedeutende Worte gerichtet, und es be- 
durfte meiner ganzen Kunſt um das Gleichgewicht zu bewahren und 
mich an der allgemeinen Unterhaltung zu beteiligen. Keine Auf— 
forderung für mich die Villa zu beſichtigen; wohl aber an andere 
Perſonen in meiner Gegenwart. Plötzlich unterbrach die Prinzeß die 
allgemeine Unterhaltung, um mich in ironiſchem Tone zu beglüd- 
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wünſchen: daß ich wieder hannoverſcher Kammerherr geworden ſei. . .. 
Der Salonkammerdiener, Bruder Luigi Pergami, fungirte in ſeiner 
neuen Würde als „Palaſt-Präfekté. Im übrigen umfaßt jetzt der Hof 
halt das ſchlechteſte Geſindel von Mailand: Kuppler und Mörder. 
Mr. Hownam, der ſich früher ſehr unglücklich zu fühlen ſchien, iſt 
inzwiſchen offenbar ebenfalls im allgemeinen Schlamme verſunken 
und hat ſich in ſein Schickſal als Pergamis Untergebener gefunden. 
Ein neuer Kammerdiener, ehemaliger Brigant, präſentirte während 
der Audienz, ſonderbarer und unmotivirter Weiſe mir ganz allein, 
ſonſt niemandem, eine einzige Taſſe Kaffee; ich dankte und bin 
hinterher herzlich froh über meine heilſame Ablehnung! ... 
Nach der Audienz zog ich mich zurück und werde mich nun möglichſt 
wenig zeigen, um vorſichtig abzuwarten: was die Prinzeß zu wiſſen 
glaubt und im Schilde führt.“ ... 

[Etwas ſpäter.] „Jetzt bin ich darüber aufgeklärt durch einen 
Brief des Freundes meines Kammerdieners, des Vorreiters Moritz 
Crede. Danach hätte man herausgebracht: daß ich in geheimer Kor- 
reſpondenz mit dem erſten Haushofmeiſter, dem einzigen noch vor— 
handenen Engländer Mr. Hieronymus ſtehe. . .. Das iſt nun 
allerdings ein vollſtändiger Irrtum. Ich habe mit dieſem Menſchen 
niemals die geringſten Beziehungen gehabt da er mir ſehr unzu— 
gänglich ſchien; ich habe kaum jemals mit ihm geſprochen. Er wird 
über dieſe Beſchuldigung wohl nicht minder überraſcht ſein als ich 
ſelbſt. Vermutlich liegt eine Verwechſelung mit Moritz Crede zu 
Grunde. Mit dieſem ſtand ich allerdings in Verbindung, aber nur 
durch einen Mittelsmann. Crede wußte nicht: wem er feine Mit- 
teilungen machte. Jedenfalls dürfte es ſchwer ſein, mein Verhältnis 
zur Villa d'Eſte wieder in den früheren Stand zu ſetzen.“ ... Ohne 
Zweifel ſei die Prinzeß durch ihre Freunde in London jetzt genau 
unterrichtet. „Ihren Vertrauten habe fie geſagt daß „Dank meiner 
Korreſpondenz man in Brighton‘ (Reſidenz des Prinz-Regenten) 
zwiſſe, was man an ihrer Tafel in Como eſſe.“ Das ihre eigenen 
Worte. Meine Stellung hier iſt dadurch äußerſt ſchwierig geworden; 
ſie iſt nicht länger haltbar.“ ... 

Er ſchlug zugleich vor: ihm, um ſeine Lage gegen die Oeffent— 
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lichkeit wieder zu befeſtigen, jetzt den Auftrag nach Rom zu erteilen, 
„da ein diplomatiſcher Karakter das mit dieſer Stellung verbundene 
Spürgeſchäft ſanktionirt.“ Es werde dann keinen Glauben finden, 
wenn er von Como aus als ein zweifelhafter und gefährlicher Menſch 
verſchrieen werde; „mich öffentlich dagegen zu verteidigen iſt mir 
ja abgeſchnitten.“ In der Vorausſicht daß ſein Bruch mit der 
Villa d'Eſte bald in Mailand ſtadtbekannt werde, und um den eigent⸗ 
lichen Grund davon zu verhüllen, namentlich die Prinzeſſin ſelbſt aus 
dem Spiele zu bringen, hatte Ompteda von Pergamis Kammerherrn⸗ 
ſchlüſſel, den er als hannoverſchen bezeichnete, Anlaß genommen ſich 
gefliſſentlich mit ſtarker Entrüſtung über die Unverſchämtheit dieſes 
Bedienten auszuſprechen, mit der Drohung: er werde veranlaſſen 
daß jenem eine ſo freche Anmaßung gelegt werde. Er wollte dadurch 
eine Anknüpfung vorbereiten, um demnächſt feine Ungnade aus Per- 
gamis perſönlichem Haſſe ableiten zu können. In Mailand ſei dann, 
wenn die Beobachtung überhaupt noch fortgeſetzt werden ſolle, ihm 
ein Vertreter zu beſtellen. „Die Prinzeſſin hat, in Erwartung eines 
Prozeſſes, einen hervorragenden Advokaten in Mailand Namens 
Marocco angenommen, der ihre Verteidigung vorbereitet.“ ... 
Ompteda wollte in Florenz Münſters Antwort erwarten. Aber bei 
allem guten Willen des Miniſters in London war die Ernennung 
doch nicht ſo raſch zu beſchaffen. Inzwiſchen ſchien man in Como 
völlig den Kopf verloren zu haben. Anſtatt, wie verſtändige Rat⸗ 
geber wollten, die Sache totzuſchweigen beſchloß man: ſich zwar nicht 
mit dem Berichterſtatter nach London über Wert und Wahrheit ſeiner 
Berichte auseinander zu ſetzen, wohl aber: ihn durch einen banditen- 
haften Gewaltſtreich zu beſeitigen, ihn unſchädlich und ſtumm zu 
machen. 

Am 2 November erhielt Fritz Ompteda nachſtehenden Brief vom 
Lieutenant Hownam: 


Herrn Baron von Ompteda; Mailand. 
„Mein Herr. — Sie werden wahrſcheinlich überraſcht ſein, daß 
ich mich von Mailand aus an Sie wende, und noch mehr wenn 
Sie den Zweck meines Eintreffens hierſelbſt vernehmen. Ohne 
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Zweifel wird es Sie verdrießen zu erfahren, daß Ihr Verhalten 
gegen J. K. H. die Prinzeſſin von Wales entdeckt iſt, und Ihre 
höchſt infame und unmännliche Vergeltung jeder Freundlichkeit, die Sie 
bis dahin von ihr empfangen haben, wird alsbald der Welt bekannt 
gemacht werden.“ 

„Als Engländer und als dankbarer Freund im Dienſte Ihrer 
Königlichen Hoheit gehe ich aus freien Stücken vor, um von Ihnen 
für eine ſolche Niederträchtigkeit Genugthuung zu fordern, und ich 
erwarte: daß Sie mich morgen früh um 8 Uhr bei Barlaſſina“ (halb⸗ 
wegs nach Como) „treffen werden um ſich wegen dieſes heiligen (2) 
Vorwurfs (sacred charge) gegen Ihre Ehre zu verantworten, als 
ein Gentleman und ein Mann, der die ausgezeichnetſte Gaſtfreund— 
ſchaft aus den Händen der Prinzeſſin empfangen und der den größten 
Akt der Feindſeligkeit gegen die erſte aller Tugenden (die Prinzeſſin) 
begangen hat.“ 

Mailand, Hotel del Gambero, Sonnabend Abend, 2 November 
1816 Joſeph Rob. Hownam. 


Dieſer unbehülfliche Brief war um ſo ungeſchickter als er dem 
Gegner die vorteilhafte Stellung des Beleidigten und Herausgefor⸗ 
derten einräumte. 

Zugleich erſcheint Mr. Hownam darin als ein junger Mann, 
der wohl die Dreſſur eines Seekadetten damaliger Zeit genoſſen hatte, 
dem aber die Umgangsformen des Gentleman und des damaligen 
Verkehrs unter Kavalieren fremd geblieben, da die erſten Grund— 
ſätze des Duells (Sekundanten, Beſtimmung der Waffen) ihm un⸗ 
bekannt waren. Oder aber es wurde beabſichtigt: daß es ihm auf 
der Landſtraße nach Como nicht an Freunden in hülfreicher Nähe 
mangeln ſollte um den Zweck der Begegnung ſicher nicht zu fehlen. 
Zu ſeiner Ehre wollen wir immerhin annehmen: daß er ſelbſt durch 
deren Auftreten überraſcht werden ſollte; eine Ehre von der ſelbſt— 
verſtändlich ſein Anſtifter der Hofmarſchall Pergami ausgeſchloſſen 
bleiben muß; umſomehr als dieſer damit nur in ſeinem „Metier“ 
verfahren hätte. Hownams Gegner ließ die Blößen die deſſen Schrift 
ſtück darbot, nicht unbenutzt. Er anwortete umgehend: 
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An Mr. Hownam, Mailand. 


„Es war allerdings für mich eine Ueberraſchung, wie Sie richtig 
bemerken, Ihren Brief zu erhalten. Wenig gewöhnt eine Heraus- 
forderung abzulehnen, erkläre ich, daß ich die Ihrige mit Eifer an- 
nehme, obgleich ich zu unwiſſend über die Gründe bin die Sie in 
Ihrem Briefe ſo ſicher hinſtellen, um auf dieſe antworten zu können. 
Die Entdeckungen, die es Ihnen gefällt zu erwähnen, find mir voll— 
ſtändig unbekannt. Was die Frau Prinzeſſin von Wales betrifft ſo 
gab ich ihr niemals Anlaß beleidigt zu ſein. Gaſtfreundſchaft und 
die Geſetze, als deren Vorkämpfer Sie ſich erklären, habe ich niemals 
verletzt. Wenn ich die häufigen Einladungen, mit denen die Frau 
Prinzeſſin mich gnädigſt beehrte, nicht ganz und gar ablehnte, ſo 
geſchah das nur um nicht zu ſcheinen: als ob ich gegen den, ihrem 
Range ſchuldigen Reſpekt verſtieße; nicht aber zu dem Zwecke um 
dieſe Gnade in einer Weiſe zu misbrauchen die Sie irgendwie 
rechtfertigen könnte mich, wie geſchehen, anzureden. Im Gegenteil 
habe ich dieſe Einladungen ſehr beſcheiden benutzt; ich habe die mir 
angebotene Ehre, die Prinzeſſin auf ihrer Reiſe zu begleiten, abge- 
lehnt um alles zu vermeiden was zu peinlichen Verlegenheiten Anlaß 
geben könnte. Dieſer Punkt bedürfte allerdings der Erläuterung; 
ich fühle mich jedoch durchaus nicht bewogen, ſolche Ihnen zu geben, 
mein Herr, nach der peremtoriſchen Sprache welche Sie gegen 
mich zu führen angemeſſen gefunden haben. Wenn ich bis zum gegen⸗ 
wärtigen Augenblicke die Tugend und Ehre der Frau Prinzeſſin, 
auf die Ihr Brief anſpielt, allzu erhaben über jeden Verdacht 
betrachtet habe um eines Kampfes zwiſchen mir und Ihnen zu 
benötigen, ſo iſt es jetzt Ihre Sache, mein Herr, der Sie ſich ihren 
Freund nennen und ſich ihr verpflichtet bekennen, die Folgen eines 
ſolchen abſonderlichen Kampfes zu erwägen. Da aber, nach den be- 
kannten Geſetzen der Ehre, das Recht: Ort und Zeit des Zuſammen— 
treffens zu beſtimmen, mir zuſteht und nicht Ihnen, ſo erkläre ich: 
daß, bei allem Eifer Ihnen Genugthuung zu geben, dennoch Ihr 
unpaſſender Vorſchlag: Sie morgen früh, S Uhr, auf der Heerſtraße 
nach Como zu treffen, meine Zuſtimmung nicht finden kann. Da ich 
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vorausſetze, daß Sie die Vorbereitungen dafür nach Ihrer Bequem— 
lichkeit gemacht haben, ſo werden Sie es wohl natürlich finden daß 
ich ebenſo die meinigen mache. Ich bezeichne daher die Schweiz als 
den mir paſſenden Ort und werde wegen dieſer Frage Ihnen meinen 
Sekundanten ſchicken, den ich vom Lande erwarte. Zugleich fordere 
ich Sie auf, da es Ihnen gefällt dieſe Angelegenheit zu einer natio— 
nalen zu machen, einen Landsmann zuzuziehen der fähig iſt zu 
bezeugen, was immer zwiſchen uns vorgehen möge. Der Herr der 
mich vertritt, wird Sie in ſpäteſtens zwei Tagen in Ihrer Wohnung 
im Gambero hieſelbſt oder in Como aufſuchen, wie es Ihnen beliebt.“ 
Hotel de l'Europe, Mailand, 2 Nov. 1816. 
Baron Friedrich von Ompteda. 


Dem Gegner erſchien wohl eine Fortſetzung des Federkampfes 
allzu ungleich; er antwortete auf die Belehrung ganz manierlich: 


„Mein Herr, Ihre Antwort auf meinen Brief von heute Abend 
habe ich erhalten und unterwerfe mich vollkommen den Geſetzen der 
Ehre. Da es Ihnen morgen früh nicht paßt, werde ich in Como die 
dortige Ankunft Ihres Freundes erwarten und, wenn er mich be— 
nachrichtigen will, ihn in irgend einem von ihm zu bezeichnenden 
Gaſthofe treffen.“ 

Sonnabend Abend, 11 Uhr, 2 Nov. 1816. 
Joſeph Robert Hownam. 


Der Sekundant, Malteſerkomtur und Kämmerer Graf Edmund 
Coudenhove hatte Ompteda geraten: das Duell ſchleunigſt und auf 
Mailänder Gebiete auszufechten. Alsdann begab er ſich nach Como, 
verſehen mit nachſtehendem oſtenſibeln Briefe Omptedas, der darauf 
berechnet war die Prinzeſſin zur Ueberlegung zu veranlaſſen; denn 
Omptedas ganzes Beſtreben ging dahin, jeden öffentlichen Skandal 
zu unterdrücken der ſeine Auftraggeber kompromittiren könnte, umfo- 
mehr als er ſeit drei Monaten ohne Inſtruktion von dem nicht ſehr 
ſchreibluſtigen Miniſter Münſter war, alſo gar nicht wußte: wie man 
zur Zeit in London die Sache anſah. Außerdem war ihm immer 
noch unbekannt: welche Mitteilungen aus England die Villa d'Eſte 
gegen ihn in Händen hatte und wie weit fie ſich zu deren Ver⸗ 
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öffentlichung, in der Abſicht ihn perſönlich zu treffen, hinreißen 
laſſen würde. 

„An den Herrn Grafen von Coudenhove, Kämmerer Seiner 
Majeſtät des Kaiſers von Oeſterreich und Komtur des Malteſer— 
ordens.“ 

„Sie haben ganz recht, mein lieber Freund, und ich folge Ihrem 
Rate. Stellen Sie daher den Platz des Stelldicheins feſt ſowie 
die Bedingungen auf die ich beſtehe. Nach der frivolen Heraus- 
forderung Mr. Hownams ſteht dieſes Recht mir zweifellos zu, denn 
es iſt ebenſo falſch als lächerlich daß er irgend ein Recht habe mich 
anzugreifen ſolange er mir nicht beleidigende Handlungen gegen die 
Prinzeſſin oder Unwahrheiten über ſie nachweiſt. Wenn die hohe 
Stellung, die ſie einnimmt, die Aufmerkſamkeit des Publikums auf 
ſie zieht ſo bin ich es nicht der die öffentliche Meinung leitet; noch 
bin ich verantwortlich für die Wirkungen des Uebelwollens, noch für 
alle diejenigen Verwickelungen die niemals anders eintreten als in 
dem Maße wie ſie provozirt ſind. Und wenngleich ich bereit bin, 
mich vor dem Gerichtshofe der Ehre zu verantworten, ſo iſt jedenfalls 
Mr. Hownam dort nicht der alleinige Richter. Indeſſen habe ich 
weder Anklage gegen die Frau Prinzeſſin zu erheben noch gegen ſie 
beſondere Pflichten zu erfüllen. Was Mr. Hownam hierüber ſagt 
iſt ebenſo verkehrt als die feindliche Geſinnung die er mir zuſchreibt. 
Feindlich bin ich jetzt lediglich zu meiner eigenen Verteidigung, und 
das iſt der einzige Grund weshalb ich Mr. Hownams Herausforde- 
rung ſo bereitwillig angenommen habe. Treffen Sie alſo alle nötigen 
Verabredungen.“ 


Mailand, 4 November 1816. 
Baron Friedrich von Ompteda. 


Der Anſchlag, ſoweit er eine Niederwerfung auf offener Land— 
ſtraße bezweckte, war mislungen. Ein regelmäßiger Zweikampf ver- 
ſprach augenſcheinlich der Villa d'Eſte keinen hinreichend ſicheren Aus- 
gang. Die Prinzeſſin ſchlug daher einen anderen Weg ein um ihren 
verhaßten Beobachter los zu werden, und dieſes mal nicht ohne Erfolg. 
Ompteda berichtet darüber an Münſter unterm 8 November 1816: 
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„Am 4 dieſes Monats“ (alſo während Coudenhove mit Hownams 
Sekundanten, einem Engländer Mr. Caralletti verhandelte) „war der 
Gouverneur Saurau bei einem Feſte in der Villa d'Eſte anweſend. 
Die Frau Prinzeſſin teilte ihm dort mit: daß zwiſchen mir und 
Mr. Hownam ein Duell ſchwebe wozu ſie Anlaß gegeben habe. Aus 
England habe ſie Nachrichten über mich erhalten; dieſe ſeien durch 
das Geſtändnis eines ihrer Diener beſtätigt, dem ſie jedoch vergeben 
habe und der in ihrem Dienſte bleiben werde. Graf Saurau hat 
ihr darauf die Bedenken eines ſolchen Eclats klar zu machen ge 
ſucht, ſowie die Nutzloſigkeit: einen unabhängigen Reiſenden bei ihm 
zu verklagen ohne ganz beſtimmte Anzeigen. . . . Dieſe zu geben hat 
ſie ſich gehütet; auch hat ſie nichts Feindliches gegen die hannoverſche 
oder engliſche Regierung vorgebracht; nur mich perſönlich hat ſie 
nicht geſchont, worüber ich recht froh bin. Graf Saurau hat dann 
fortgefahren: es ſei allerdings Pflicht der Behörden, ein Duell zu 
verhindern. Um alle weiteren erbitternden Erörterungen abzufchnei- 
den, werde er mich erſuchen: Mailand ſobald als möglich zu ver⸗ 
laſſen, was um ſo angängiger ſei da ich ihm meine bevorſtehende 
Abreiſe bereits angekündigt habe!.“ 

„Graf Saurau hat mir den Vorfall am anderen Morgen, 5 No- 
vember, ſelbſt mitgeteilt und mich erſucht abzureiſen um die öſter⸗ 
reichiſche Regierung nicht als meine Mitwiſſerin bloszuſtellen. Zu⸗ 
gleich hat er mir das Ehrenwort abgenommen: weder im Mailän⸗ 
diſchen noch in der benachbarten Schweiz das Duell auszufechten. 
Auch werde er dem Grafen Coudenhove, der ſeinem militäriſchen 
Hauſe angehört, verbieten: in der Angelegenheit weiter thätig zu 
fein 

Ompteda ſchrieb nun, dieſer neuen Wendung der Dinge ent- 
ſprechend, ſelbſt an Hownam: 

Mailand, 6 November 1816. 


„Mein Herr! 
Da Ihre Beſprechung mit meinem Sekundanten zu keinem feſten 


Abſchluſſe geführt hat, ſo benachrichtige ich Sie jetzt: daß ich, in Folge 
offizieller Mitteilungen an den Gouverneur Grafen Saurau, am 
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4 dieſes Monats in der Villa d'Eſte, in Betreff unſeres Duells von 
dieſem auf Ehrenwort verpflichtet bin: mich mit Ihnen weder in dieſem 
Lande noch in deſſen Nachbarſchaft zu ſchlagen, und daß ich von 
hier abreiſen muß. Ich habe eine zu gute Meinung von Ihren Grund» 
ſätzen um daran zu zweifeln, daß Sie dieſe unerhörte Indiskretion 
in einem Ehrenhandel bedauern die in dem Zeitraum zwiſchen Ihrer 
Herausforderung und dem Eintreffen meines Sekundanten bei Ihnen, 
um die entſprechenden Schritte zu verabreden, begangen worden iſt.“ 


„Ich erwarte Sie in Mannheim am 6 Dezember dieſes 
Jahrs. Ich wähle dieſen Ort weil man von dort aus binnen 
einer Stunde vier Herren Länder erreichen kann. Ein Mann von 
Ehre wird ſich dort nicht vergebens erwarten laſſen, und Schande über 
den der ſich nicht ſtellt. Sie werden mich in Mannheim, am 6 Dezem- 
ber, im Hotel zum Bock treffen, und ich werde nach Ihnen ausſehen. 
Um Verfehlen zu vermeiden werden Sie meine Adreſſe an allen 
Stadtthoren vorfinden, ſowie auf der Poſt für Sie lagernd. Wenn 
nötig werden Sie mir ſchreiben.“ 

Baron F. von Ompteda. 


Gleichzeitig ſchrieb Coudenhove an Caraletti, der damals in der 
Villa d'Eſte lebte, indem er ihm den vorſtehenden Brief zuſtellte: 


„Mein Herr. Hieneben erhalten Sie Omptedas letzten 
Brief. Sie ſehen: daß das Zuſammentreffen durch die Mitteilung 
vertagt iſt, welche die Frau Prinzeſſin von Wales dem Herrn Gou⸗ 
verneur Grafen von Saurau über das Duell gemacht hat. Deren 
Ergebnis war: daß ich Befehl bekam vor ihm zu erſcheinen und er 
mir in ſtrengen Worten verbot: mich ferner an dieſer Angelegenheit 
zu beteiligen. Vermutlich iſt Ihnen etwas Aehnliches zugegangen. 
In Bezug auf gewiſſe Auseinanderſetzungen, die zwiſchen uns beiden 
ſtattgefunden haben, erkläre ich: daß die Ausſagen eines Bedienten 
nicht genügen um auf mich im geringſten nachteilig für den Baron 
Ompteda zu wirken. Außerdem höre ich daß der Gouverneur ſich 
mit dieſer Sache beſchäftigt.“ 

Mailand, 6 November 1816. 
Coudenhove. 
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Die „Ausſage eines Bedienten“ war eine neue Waffe, die in- 
zwiſchen in der Villa d'Eſte geſchmiedet war und deren Wirkung die 
Prinzeſſin, allerdings vergeblich, beim Gouverneur zu verwerten ver— 
ſucht hatte. Ompteda glaubte darin einen Racheakt Pergamis zu 
erkennen. — Der Haushofmeiſter Hieronymus hatte ſich gegen den 
Verdacht, mit Ompteda in Verbindung zu ſtehen, leicht rechtfertigen 
können; zugleich hatte er auf den Vorreiter Moritz Crede hingewieſen, 
als den einzigen Deutſchen im Haufe und den einzigen der Diener- 
ſchaft der der Schreibkunſt mächtig ſei. Crede ſtand auf dem Punkte 
fortgeſchickt zu werden, und zwar wegen eines Verhältniſſes zu 
einer Kammerfrau Annette — —, das bei dem maßgebenden Sitten- 
hüter in der korrekten Villa d'Eſte Aergernis, angeblich: Eiferſucht, 
erweckt hatte. Teils durch Ausſicht auf Begnadigung teils durch 
Mishandlung hatte man dieſen Mann mürbe gemacht und ihn als⸗ 
dann nachſtehenden Brief ſchreiben laſſen: 


Como, 3 November 1816. 

„Ich geſtehe daß ich mein Unglück verdiene, weil ich mich durch 
einen gewiſſen Baron von Ompteda habe verführen laſſen: die Beſte 
der Gebieterinnen und die Edelſte der Fürſtinnen zu verraten.“ 

„Vor ungefähr einem Jahre, einen Monat vor der Abreiſe der 
Prinzeſſin bot der Baron, durch einen gewiſſen Ambroſio Aſoti der nach 
Como kam, alle möglichen Mittel auf um den Ort kennen zu lernen, 
wo meine Gebieterin ſchlafe, und um ſich Nachſchlüſſel zu verſchaffen.“ 

„Eine Zeitlang widerſtand ich. Endlich aber gelang es dem 
Baron, der mich verſicherte: daß ich verloren ſein würde wenn ich 
nicht in ſeine Entwürfe eingehe, durch Drohungen und Geld mich 
zu verführen. Jedoch muß ich mit gleicher Aufrichtigkeit geſtehen: daß 
mein Fehler bloß in Antworten beſtand die ich auf des Barons 
Fragen gegeben, und in Unterredungen die ich mit ihm hatte, wo⸗ 
bei er ſich nach der Lage der Zimmer im Palaſte und nach den 
Perſonen erkundigte die dahin kämen.“ 

„Dies iſt mein Geſtändnis. Ich bitte Sie: mir Verzeihung bei 
der Prinzeſſin auszuwirken und mich in dieſer traurigen Lage nicht 
zu verlaſſen.“ Moritz Crede. 
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Der treue Diener und reumütige Sünder war daraufhin ſofort 
begnadigt, blieb noch vier Monate am Hofe und zog ſich alsdann 
mit einer Penſion zurück. Sein Freund Caſoti war ebenfalls er- 
griffen worden, angeblich als Einſchleicher, und hatte eine handfeſte 
Tracht Prügel aus der Villa d'Eſte heimgetragen. Die polizeiliche 
Unterſuchung ergab nachgehends ſeine Unſchuld. 

Ompteda war nach Turin gegangen. In ſeinen Briefen an 
Münſter behandelt er Moritz Credes Geſtändnis ziemlich nebenſächlich 
und mit Recht als ſehr ſchwache Erdichtungen. Er, der häufiger in 
der Villa d'Eſte geweſen, kenne jedenfalls die Lage der Zimmer der 
Prinzeſſin ausreichend aus eigener Wahrnehmung. Auch die Schlüſſel 
ſeien ungeſchickt erfunden. „Sollte ich etwa beabſichtigt haben, im 
Schreibtiſche der Prinzeſſin eine kompromittirende Korreſpondenz 
zwiſchen ihr und dem, Schreibens unerfahrenen Pergami zu ſuchen?“ 

Was Sauraus, mit dem er übrigens auf freundſchaftlichem Fuße 
ſtehe, Eile anlange: Ompteda abreiſen zu ſehen, ſo ſei ſie hauptſächlich 
aus Furcht vor Mr. Brougham hervorgegangen, deſſen indiskrete Ver⸗ 
öffentlichungen im engliſchen Unterhauſe der Gouverneur ſehr ſcheue. 
Er habe nämlich Brougham in Mailand durch ſeine Sicherheits 
Agenten „ſo eifrig, um nicht zu ſagen: linkiſch,“ beobachten laſſen 
daß dieſer ſich ſchon dort laut über die öſterreichiſche Polizei luſtig 
gemacht habe. — Ompteda kündigt dem Miniſter feine Ankunft in 
Mannheim auf den 1 Dezember an. „Ich hoffe dort dringend auf 
Nachrichten von Ihnen. Mögen dieſe die mancherlei Zweifel und 
Unruhe heben denen ich jetzt hingegeben bin. ... In Erwartung 
etwaiger Vorwürfe von Ihnen ſtärke ich mich durch das Bewußtſein: 
daß ich ſie nicht verdient habe. Denn ich kann beweiſen daß die 
Enthüllungen über meine Sendung von London aus durch Sir 
William Gell der Prinzeſſin zugebracht ſind; daß auch von dort aus 
die Gerüchte nach Hannover gelangt und in der Stadt umhergetragen 
ſind, während mein eigener Bruder keine Ahnung von der Angelegen— 
heit hatte. Ich ſelbſt war ſchon längſt davon überzeugt: daß meine 
andauernde Stellung ohne offiziellen Karakter unhaltbar war, und 
daß andere Perſonen offen an meinen Platz treten müſſen. ... 


Man könnte mir Moritz Crede vorwerfen; aber ohne eine einzig 
Ompteda, Irrfahrten. 22 
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derartige Quelle hätte ich überhaupt niemals irgend etwas ermitteln 
können; ich war daher zu dieſer, ſtets nur indirekten Verbindung 
mit einem derartigen Menſchen gezwungen; ohne Zweifel iſt eine 
ſolche gefährlich und mußte mich, ſowie ſie entdeckt ward, in ein falſches 
Licht ſtellen, da ich mich dagegen nicht öffentlich verteidigen darf.“ 

Am 1 Dezember langte Fritz Ompteda bei ſeinem Freunde dem 
General Tettenborn in Mannheim an. Hier hatte er die Genug— 
thuung, Münſters volle Billigung ſeines Verhaltens vorzufinden. 
Münſter gehörte zu den vornehmen Naturen, die einen Agenten der, 
auf ſchwankende Grundlage geſtellt ins Schwanken geriet, nicht launiſch 
fallen laſſen. Auch ſprachen für Ompteda die londoner Indiskretionen 
die den Fehlſchlag veranlaßt hatten. Zugleich kam die willkommene 
Mitteilung daß der Prinz-Regent Omptedas Ernennung zum außer⸗ 
ordentlichen Geſandten beim heiligen Stuhle gutheiße. 


Münſter hatte Omptedas Spur verloren gehabt nachdem dieſer 
ſeine ſchleunige Abreiſe aus Mailand gemeldet hatte. Er vermutete 
ihn in Wien und ſchrieb deshalb an den Geſandten Ernſt Harden— 
berg unterm 22 November 1816: Ompteda ſei ermächtigt: ſofort 
nach Rom zu gehen und dort die Beglaubigung und Inſtruktion des 
Prinz» Regenten für feine Ernennung zu erwarten. „Laſſen Sie ihn 
wiſſen daß dieſer Hownam weiter nichts iſt als der uneheliche Sohn 
eines Salonkammerdieners der Prinzeſſin, daß er alſo gar nicht das 
Recht hat ihn zu fordern wenngleich er Midſhipman geweſen iſt.“ 

Inzwiſchen erfuhr man in London daß Ompteda in Mannheim 
wieder auftauchen werde. Dieſer fand dort ein offizielles Schreiben 
vom 24 Oktober 1816 mit ſeiner Ernennung und der Erlaubnis, in 
Mannheim zu bleiben oder ſofort nach Italien zurückzukehren; das 
neben folgendes Privatſchreiben des Miniſters: 

„Mein offizieller Brief von heute beweiſt Ihnen: daß ich Ihr 
Intereſſe, betreffend die Sendung nach Rom, nicht vernachläſſigt habe; 
ſie wird Ihnen als Dementi der Verläumdungen dienen, welche die 
Prinzeſſin ſich ferner gegen Sie erlauben möchte. Sie haben alſo 
in dieſer Hinſicht nichts für Ihren Ruf zu fürchten. Niemand wird 
dem Prinzen und der Regierung das Recht beſtreiten: das Betragen 
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der Frau Prinzeſſin beobachten zu laſſen, das zum Geſpötte ganz Europas 
dient und ein öffentlicher Skandal geworden iſt. Dieſen darf man 
um ſo weniger gleichgültig behandeln als und ſeit die Prinzeſſin 
ſich erlaubt: ein Kind öffentlich vorzuführen deſſen myſteriöſe Exiſtenz 
eine ernſte Gefahr für Hannover wäre, wegen unſerer von 
England verſchiedenen Succeſſionsgeſetze.“ (Er nahm an, daß in 
Hannover der Satz: pater est quem justae nuptiae demonstrant, 
ohne Zulaſſung irgendeines Gegenbeweiſes gelte.) „Welcher ver— 
ſtändige Menſch könnte alſo eine Regierung tadeln, die unter dieſen 
Umſtänden über das gewacht hat was vorgeht, und wie könnte man 
Ihnen vorwerfen: ſich einer ſolchen Miſſion unterzogen zu haben. 
Sollten Sie dieſe etwa öffentlich bekannt geben um den Erfolg von 
vorn herein unmöglich zu machen? Das wäre doch zu abſurd.“ 

„Wäre das Betragen der Frau Prinzeſſin anders geweſen als 
die öffentliche Stimme es bezeichnet, ſo würden grade Ihre Berichte 
dazu gedient haben: die Prinzeſſin zu rechtfertigen. Es iſt ihre 
Schuld wenn das Ergebnis dieſer Erwartung und unſeren Wünſchen 
nicht entſprochen hat.“ 

„Mr. Hownams Ausfall gegen Sie iſt für Sie und uns Alle 
eine unerwünſchte Sache. Bis dahin jedoch iſt der Vorteil (avantage) 
ganz auf Ihrer Seite. Sie haben ſich gegen ihn als Mann von 
Ehre erklärt und ſehr richtig auf die Gefahr hingewieſen, der er die 
Dame die er vertritt, dadurch ausſetzt. Mr. Hownams Stellung in 
dem Haufe, in Gemeinſchaft mit Poſtillonen und Sträflingen, iſt 
allerdings ſehr wenig paſſend für einen engliſchen Marineoffizier. 
Sie wird jedoch durch ſeine Herkunft erklärt. Er iſt der uneheliche 
Sohn eines Bedienten von Lady Charlotte Finch“ (Erzieherin des 
Prinz⸗Regenten in feiner früheſten Kindheit) „der dann Salonfammer- 
diener der Prinzeſſin war. Aber in der Marine hat er“ (durch die 
der Prinzeſſin befreundet geweſenen Seeoffiziere) „den Grad eines 
Lieutenants; das giebt ihm einen Rang den ſeine Gebieterin ſelbſt 
ihm in ihrem Hauſe verweigert.“ 

„Uebrigens muß ich bekennen daß, nachdem Sie der öſter— 
reichiſchen Regierung durch mich empfohlen waren, es mir doch, bei 
aller Dankbarkeit für deren Protektion, ſcheint: daß Graf Saurau 
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der Prinzeſſin gegenüber Ihr Verhalten nicht tadeln durfte, da er 
nicht in der Lage war, auch Ihren Gegner auszuweiſen.“ ... 

„Sie bedauern das ungenügende Reſultat Ihrer Bemühungen 
für den Zweck des Prinzen Regenten: die Scheidung zu erwirken. 
Die Bedenken gegen dieſen Schritt ſind vielmehr hier erhoben. Denn 
hier wird Alles Parteiſache. Der Parteigeiſt verblendet, wie Sie 
wiſſen, auch die Klarſehendſten, und bis jetzt zieht man vor, ſtill— 
ſchweigend einen Skandal zu dulden der den Glanz der Krone trübt, 
als eine Brandfackel der Zwietracht zu entzünden. — Die Wendung, 
die Sie Ihrer Angelegenheit gegeben haben iſt vorzüglich gut er— 
dacht, und ich vertraue für den Abſchluß ganz auf Ihre Klugheit. 
Da Sie jedoch künftig weit größere Schwierigkeiten haben würden, 
ſo ſoll Herr Lindemann“ (hannoverſcher Konſularbeamter in Italien) 
„nach Ihren Anweiſungen dort weiter forſchen.“ M. 

Dieſer ernſten Rechtfertigung, die Münſters tüchtigem beſtändigem 
Karakter und wohlwollender vornehmer Denkungsart entſprach, hatte 
der Kabinetsrat Möller, Vorſtand der hannoverſchen Kanzlei in Lon⸗ 
don, einige erfriſchende Worte beigelegt: 

„Laß uns recht bald hören, daß Du den 6 Dezember glücklich 
überſtanden haſt; melde uns unter allen Umſtänden: wie das infame 
Luder, nachdem Du ihn auf den geſetzt haſt, die Beine in 
die Höhe kehrt. Uebrigens, mein lieber Fritz, habe ich Dich immer für 
einen geſcheuten Mann gehalten; was aber dieſe Angelegenheit an— 
betrifft ſo mache ich Dir mein Kompliment in beſter Form.“ 


Tettenborn war ſofort bereit ſeinem Freunde zur Seite zu ſtehen, 
„auf der Grundlage: daß der Ehrenhandel mit Mr. Hownam rein 
perſönlich ſei, daß die Einmiſchung einer dritten Perſon namentlich 
einer Dame völlig unzuläſſig ſei, und daß ich Zeit Ort und Be- 
dingungen des Zweikampfs zu beſtimmen habe. . .. Die Perſönlich⸗ 
keit des Generals Tettenborn, ſein entſchiedener Karakter und ſein 
militäriſcher Ruf ſind in ganz Europa genügend bekannt um, was auch 
von uns geſchehen möge, vor ganz Europa zu rechtfertigen und meine 
perſönliche Ehre vollſtändig zu decken. . .. Zudem hat er keinerlei 
Beziehungen zu Hannover.“ 
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So kam der 6 Dezember in's badiſche Land, nicht aber — Mr. 
Hownam. Ebenſo wenig ein direktes Lebenszeichen von ihm. Am 
8 Dezember erhielt Ompteda einen Brief Coudenhoves, der meldete: 
„Herr Caraletti habe ihm ſoeben einen Brief Hownams an Ompteda 
überbracht; er jedoch habe den Herren anheimgeſtellt, ihre Briefe 
nach Mannheim gefälligſt ſelber zu beſorgen. Das Schreiben jet als⸗ 
dann einem nach Deutſchland reiſenden zuverläſſigen Bekannten an⸗ 
vertraut.“ Dieſer iſt unbekannt geblieben, der Brief iſt damals nicht 
eingetroffen. Erſt nach Monaten gelangte eine Abſchrift in Omptedas 
Hände; ſie wird ſpäter mitgeteilt werden. 

Caraletti ſcheint inzwiſchen das Bedürfnis empfunden zu haben: 
ſich Coudenhove gegenüber in etwas günſtigeres Licht zu ſtellen als 
bis dahin auf ihn, den Vertreter der Villa d'Eſte, gefallen war. 
Er hatte beiläufig bemerkt: „daß die beteiligten Perſonen inzwiſchen 
etwas Waſſer in ihren Wein gethan hätten und daß Madam Sa⸗ 
ring“ darauf beſtehe: daß Hownams Auseinanderſetzung mit mir — 
wenn ſie überhaupt ſtattfinden ſolle! — in London vor ſich gehe. 
Caraletti, der früher als Parteigänger der Prinzeſſin erſchienen, 
habe um ſeine Sekundantenrolle zu rechtfertigen hinzugefügt: Mr. 
Hownam ſei der einzige anſtändige Menſch im Hauſe der „Madam 
S.“; alles andere fer Canaille.“ ... „Uebrigens,“ ſchloß Coudenhove, 
„ſpricht man kaum mehr von Ihrer Angelegenheit, weit weniger als 
ich dachte.“ 

Zugleich ſcheute er ſich nicht, dem Freunde nachträglich den Text 
zu leſen: „Die größte Unvorſichtigkeit welche geſchehen iſt beſteht, 
glaube ich, darin daß Sie ſich einem Mailänder“ (Cleriquetti) „gar zu 
ſehr anvertraut haben. — Für einen ſo einſichtsvollen klugen Mann, 
wie Sie ſind mein Freund, bleibt mir der Verſtand ſtehen, wie Sie 
nur glauben konnten von einem ausgefeimten Italiener, daß 
er Ihnen ſo dienen würde als wie Sie es wünſchten. Ein für alle 
Mal machen Sie es ſich zur Regel: der gemeinſte Italiener hat mehr 
Verſchmitztheit als wir. Für einen gewiſſen Gewinn ſeine Re— 
putation opfern oder allenfalls einen Pukkel voll Prügel in Camera 
earitatis (einſtecken), das thut er ohne Anſtand. Wo aber mehr zu 
riskiren ſteht, vornehmlich zugleich wenn es ſich im entfernteſten um 
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ſein ich oder ſeine Freiheit handeln könnte, wenn eine Sache, die 
man ihm aufträgt, nicht reuſſirte, das läßt er bleiben. Gleich wendet 
er das Blatt um und ſagt: wie ſehr man ſich in ihm und ſeinem 
edlen Charakter irrt. Er zwingt einen auf die letzt bongré malgré, 
ihn für einen Ehrenmann zu halten, was in der Regel ſehr ſelten 
der Fall iſt. . . . Indeſſen, Freund, haben Sie hierinnen einen Mord— 
Bock geſchoſſen. C.“ 

Ompteda erwartete ſeinen Gegner oder deſſen Mitteilung bis 
zum 9 in Mannheim und bis zum 16 Dezember in Frankfurt a. M. 
Alsdann ſchrieb er ihm folgenden Scheidebrief: 

„Mein Herr, ich habe Sie in Mannheim mit meinem Zeugen 
dem General von Tettenborn vom 6 bis zum 9 Dezember erwartet. 
Sie haben ſich dort nicht eingeſtellt und mich auch ſeitdem ohne jede 
Nachricht gelaſſen. Ich finde mich nicht veranlaßt auf dieſe noch 
länger zu warten und reiſe ab.“ 

So endete für jetzt dieſer unerquickliche Handel, deſſen herkömm— 
lichem Austrage der Herausforderer wohl weniger aus Mangel an 
perſönlichem Mute auswich als weil er lediglich ein willenloſes Werk⸗ 
zeug in der Hand der Prinzeſſin war. Dieſe hatte, wie ein Brief aus 
der hannoverſchen Geſandtſchaft in Wien meldet, inzwiſchen den Ein⸗ 
fall bekommen, mit ihrer blind lenkbaren Waffe zwei Gegner zugleich 
zu treffen: „Die Dame will das Duell nur in England, um mit 
der ganzen Sache noch mehr Lärm und Verlegenheit zu erregen. — 
Uebrigens geben ſich jetzt der Fürſt Metternich und die Leute um 
ihn das Anſehen: daß auf ihre ernſtliche Vorſtellung die Prinzeß 
von Wales von ihren Abſichten abgeſtanden ſei und die bekannte 
Sache völlig fallen laſſen wird. Da ſelbige, wie ſchon gemeldet, 
dieſen Winter in Rom zubringen werde ſo glaubt, wie natürlich,“ 
(der Geſandte) „Graf Hardenberg: daß Ihre Hinkunft nicht wohl ge- 
ſchehen könne, da ein Zuſammentreffen verhindert werden müſſe. 
Graf Hardenberg meint: daß es geraten ſein möchte, wenn Sie ſich 
zunächſt in München über Ihre römiſchen Geſchäfte zu unterrichten 
ſuchten, wo Sie die beſten Aufſchlüſſe bekommen könnten: wie man 
erfolgreich mit dem päpſtlichen Stuhl verhandeln müſſe, und daß Sie 
dann Ihre Reiſe nach Rom mit einem Umwege über Wien machten.“ 
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Ein ſolches Ausweichen war jedoch nicht nach Münſters noch 
nach Omptedas Sinn. Sie fühlten ſich durch die Prinzeſſin heraus— 
gefordert, verpflichtet den Handſchuh aufzunehmen und der hohen 
Gegnerin offen in Rom gegenüber zu treten. Der von Hardenberg 
vorhergeſehene Zuſammenſtoß, deſſen bedrohliche Wahrſcheinlichkeit von 
Ompteda nicht verkannt oder auch nur unterſchätzt wurde, ſollte dann 
auch nicht ausbleiben. 

Am 19 Dezember traf der nach Rom ernannte Geſandte wieder 
in Hannover ein. Seine dortigen dienſtlichen Vorbereitungen ließen 
alle Gerüchte über eine bisherige bedenkliche oder gar verfehlte Miſſion 
verſtummen. Niemand, auch nicht der Statthalter Herzog von Cam- 
bridge erwähnte derſelben gegen den Heimgekehrten. Er ſelbſt jedoch 
war nicht ohne alle Bedenken wegen ſeiner bevorſtehenden baldigen 
Rückkehr nach Italien; gegen Münſter ſprach er ſich über die Schwie— 
rigkeiten, die ihn dort erwarten möchten, vertraulich aus: 

„Der Haß und Rachedurſt der Prinzeſſin von Wales wird alle 
denkbaren Mittel in Bewegung ſetzen um mir zu ſchaden, und mein 
diplomatiſcher Karakter kann mich nicht ausreichend gegen alle öffent⸗ 
lichen und geheimen Anſchläge ſchützen, die ich von der Frau Prin- 
zeſſin und ihrer Partei zu fürchten habe. ... Sie werden mich 
als erklärten perſönlichen Feind verfolgen, der ſich nun im Mittel- 
punkte Italiens feſtſetzt um ihnen zu trotzen und fie offen zu be- 
kämpfen. Man wird mir Verdrießlichkeiten in der römiſchen Geſell— 
ſchaft machen die faſt ausſchließlich aus Engländern beſteht, und ich 
kann ſelbſt die Furcht nicht verhehlen: bei längerem Aufenthalte er⸗ 
mordet zu werden. Ich verſichere Sie, daß das kein Hirngeſpinſt 
i 

„Andrerſeits würde ich mich öffentlich ſelbſt verurteilen wenn 
ich auf den römiſchen Poſten verzichtete, um ſo mehr als ſchon einige 
vorlaute deutſche Zeitungsſchreiber die Nachricht bringen: ich ſei zum 
hannoverſchen „Kommiſſar“ ernannt worden um, gemeinſam mit 
Herrn Leiſt, unſere Beziehungen zum heiligen Stuhle zu ordnen.“ 
Ompteda ſah damals feine Sendung noch als eine bald vorüber— 
gehende an. „Mein Erſcheinen in Italien als hannoverſcher Ge— 
ſandter iſt nicht nur für mich perſönlich eine unendliche Genugthuung und 
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daher faſt notwendig; es wird auch der Frau Prinzeſſin von Wales 
und ihrer Partei abſonderlich imponiren.“ . . . Er ſchlägt daher 
abermals vor: ihn definitiv zum Miniſter in München zu er⸗ 
nennen, mit den beſonderen zunächſt zu erledigenden Aufträgen für 
Rom, „wo meine Stellung doch etwas in der Luft ſteht.“ ... 

In London jedoch legte man beſonderen Wert darauf: Omptedas 
Stellung in Rom den definitiven Karakter zu verleihen und ihm 
dadurch die wohlverdiente perſönliche Genugthuung völlig zu gewäh⸗ 
ren; hauptſächlich wohl auch um dadurch zu „imponiren“. 

So wurde denn die römiſche Geſandtſchaft mit dem Beginn des 
Jahres 1817 in's Leben gerufen. Fritz Ompteda ging ſeinem neuen 
Schickſale mit heiterer Zuverſicht entgegen. Er hatte nachgerade in der 
großen Welt unter anderem auch die Einſicht gewonnen: daß überall 
„mit Waſſer gekocht wird“ und daß es fi vor allem darum han 
delt: den Topf rechtzeitig an- und abzurücken damit er niemals 
überläuft. 

Bevor er das Vaterland, vorausſichtlich auf längere Zeit, ver- 
ließ nahm er in Celle von ſeinem Bruder Karl Abſchied. Beide, 
und die Schweſter Wilhelmine Riedeſel, verband eine treue zärtliche 
geſchwiſterliche Zuneigung. Der kühle Weltmann Fritz hatte ſtets 
für ſeine Geſchwiſter ein ſtarkes inniges Gefühl gehabt. Zwei Brüder 
waren den ſpaniſchen Feldzügen der Legion zum Opfer gefallen. Den 
ſonſt ſo jovialen Oberappellationsrat und Bürgergardekapitän fand 
er ſchmerzlich verändert. Er hatte im Jahre 1816 feine Gattin ver- 
loren. Fritz ſchreibt darüber an den Vetter Ludwig in Berlin: 
„Meinen Bruder habe ich durch den Druck eines nur zu langſam 
vorbereiteten Trauerereigniſſes ſehr gebeugt gefunden. Sein Zuſtand 
bekümmert mich; doch muß man auch hierin der Zeit und ihren 
Einwirkungen vertrauen. Ich habe ſehr zu einer Frühlingsreiſe ge- 
raten, welches Projekt Eingang findet, und dazu Paris als Univerfal- 
Medicin für kranke Gemüter in Vorſchlag gebracht. Wenn das 
Arcan nicht eben ſtärkt ſo lindert es doch gar angenehm, wenigſtens 
weiß ich kein lieblicheres Palliatif!“ 

Indeſſen die Kur kam nicht mehr zur Anwendung. Binnen wenigen 
Monaten folgte Karl, ohne eigentliche ſchwere Krankheit, ſeiner Gattin 
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nach. Der Bericht darüber erinnert mich an eine rührende Grab— 
ſchrift, die ich einſt im alten normanniſchen Chor von St. Bartho- 
lomew in London las: 

„Sie ſtarb zuerſt — er ſollte weiter leben; 

„Verſucht es — konnt es nicht; ſo liegt er nun daneben.“ 

Fritz fühlte ſich tief erſchüttert; es überkam den langjährigen 
einſamen Wanderer das Gefühl innerer Vereinſamung. Dem ver- 
ehrten Vetter Ludwig erſchloß er ſein troſtbedürftiges Gemüt. Er ſchrieb 
ihm aus Rom, 18 Juni 1817: „Das Schickſal hat mir einen 
Kummer bereitet deſſen Größe Dein mitfühlendes Herz Dir ſelbſt 
bezeichnen wird und wozu mir die Worte fehlen. Denn die Zärtlich- 
keit womit mein Bruder die Seinigen liebte, war von einer Art daß 
mein Schmerz bei dem Gedanken, ſo viele innige Bruderliebe auf 
immer eingebüßt zu haben, keine Grenzen kennt, und meine Betrach— 
tungen ſich in Wehmut auflöſen, wenn ich den in kurzen Zwiſchen⸗ 
räumen erlittenen Verluſt einer ganzen zahlreichen Familie überſchaue 
und ich allein bleibe, um ſo viele vortreffliche Menſchen zu begraben 
und zu beweinen. So ſind nun Vater Mutter und drei Brüder 
verſchwunden. Viel bleibt mir zwar noch in einer unvergleichlichen 
Schweſter erhalten, allein da ſie durch Ehe zu einer anderen Familie 
herübergezogen iſt, müßte ich die meinige als vernichtet betrachten, 
wenn Du teurer Freund und inniggeliebter Verwandter mir nicht 
bliebſt, und Deine ſo oft erprobte Liebe mir nicht verſtattete mit 
Zuverſicht auf Dich zu bauen, als den Letzten der mir Verlaſſenem 
erhalten iſt. Verſtatte mir daher, auf die Fortdauer dieſer Gefühle 
zu rechnen, . .. die jo wie ich jetzt ſtehe, unſchätzbar für mich find. 
Auch Deiner vortrefflichen Frau, meiner innig geliebten Couſine, er- 
neuere ich dieſe Bitte des Herzens und hoffe vertrauend auf deren 
Gewährung. Noch habe ich wenig Details über den Tod meines 
guten Karls; ich höre, ohne eigentliche Ueberraſchung, daß die dieſem 
Trauerfall gewidmete Teilnahme — namentlich in Celle — ſich auf 
eine ſeltene Art ausgeſprochen habe; was mein Herz erquickt, zu⸗ 
gleich aber mir den Umfang des erlittenen Verluſtes recht fühlbar 
macht. Es find das Empfindungen, die aus eigenen traurigen Er⸗ 
fahrungen Dir in's Beſondere recht bekannt ſind, und am heutigen 
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Tage, wo ich Dir ſchreibe, ſich ja vorzüglich in uns erneuern müſſen; 
denn wie könnte ich einen Bruder beweinen ohne des Deinigen zu 
gedenken, des vortrefflichen Aelteſten der heute vor zwei Jahren uns 
entriſſen wurde.“ (Der Oberſt Chriſtian Ompteda blieb bei Waterloo 
am 18 Juni 1815.) 

Und als nun binnen weiteren zwei Jahren auch Fritz dem Bruder 
nachfolgte, da bezeugte ihm die Schweſter: daß er ein weiches und 
edles Herz gehabt habe, das ſich ſtets feſt an das ihrige geſchloſſen. 
So ſah der kalte ſpitzzüngige intrigante Weltmann nach Innen aus. 


Sechſter Abſchnitt. 


1817 bis 1820. 


Geſandtſchaft in Rom. — Tod. — Poſthume Verläumdung und Rechtfertigung. 


Das wiedererſtandene Hannover hatte durch den zweiten pariſer 
Frieden die katholiſchen ſeit 1803 ſäkulariſirten Bistümer Hildes⸗ 
heim und Osnabrück nebſt Teilen des Bistums Münſter erworben. 
Es wurde erforderlich, über die kirchlichen Verhältniſſe dieſer drei 
Landesteile mit dem heiligen Stuhle eine Neuordnung zu vereinbaren. 
Allerdings ſaß jetzt, ſeit November 1816 zu Frankfurt a. M. der 
Bundestag. Von dieſem krüppelhaften Organe der Nation ein Ge— 
ſamtkonkordat für Deutſchland zu erwarten, erſchien hoffnungslos 
zumal der Artikel 7 der Bundesakte beſtimmte: daß nur mit Stimmen⸗ 
einheit Beſchlüſſe über Religionsangelegenheiten gefaßt werden könnten. 
So mußten die einzelnen Staaten ſelbſtändig vorgehen, nicht anders 
als zur Zeit der Regensburger Reichsregierung. Der Gedanke: der 
Kurie gegenüber wiederum ein Corpus Evangelicorum zu bilden, 
fand in Berlin keinen Anklang. Es blieb nichts anderes übrig als 
Einzelverhandlung zwiſchen jedem deutſchen Staate und Rom. Mit 
dieſer heiklen Aufgabe war Fritz Ompteda beauftragt. Ihm wurde 
als Legationsrat der exweſtphäliſche Staatsrat Leiſt beigegeben, der 
vormals in Göttingen auch über Kirchenrecht geleſen hatte. In den 
hannoverſchen Dienſt wiederum — wenn auch nicht gerade „zu 
Gnaden“ — aufgenommen, hatte Leiſt einſtweilen ein beſcheidenes 
Unterkommen als Kloſteramtmann in Ilfeld am Harze gefunden. 
Nun ſollte er ſein Licht als proteſtantiſcher Kanoniſt vor dem heiligen 
Stuhle leuchten laſſen. Ompteda ſchreibt über ihn an Münſter: 
„Herr Leiſt packt bereits ſeine Koffer; darin ein Vorrat von Büchern 
deren ſeine Gelehrſamkeit kaum bedürfen wird. Er ſcheint ganz ge⸗ 
waltig beſchlagen in den Fragen, die man mit dem heiligen Stuhle 
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zu regeln beabſichtigt. . . . Ich ſelbſt werde alles thun, was in meinen 
Kräften ſteht um mich der Gnade meines erhabenen Gebieters würdig 
zu machen. Ihre Güte läßt mich auf die Nachſicht hoffen, die ich 
wegen der Mittelmäßigkeit meiner Fähigkeiten erbitten muß.“... 
In einem beſonderen oſtenſibelen Privatſchreiben hatte Münſter, neben 
der offiziellen Beglaubigung, den neuen Geſandten dem Kardinal— 
ſtaatsſekretär Conſalvi beſonders empfohlen. Der Brief, vom 1 Ja- 
nuar 1817, lautet: 

„Das Vertrauen, das Euer Eminenz mir ſtets einflößten, hat 
mich veranlaßt Seine Königliche Hoheit den Prinzen Regenten um 
die Ermächtigung zu bitten, zu Ihnen vertraulich über eine Angelegen- 
heit ſprechen zu dürfen, die unſeren Geſandten Baron Ompteda per- 
ſönlich betrifft. Sein Aufenthalt in Mailand hat bei der Frau Prin⸗ 
zeſſin von Wales den Verdacht erweckt, daß er beauftragt ſein könnte: 
Berichte über ihre Aufführung zu erſtatten. Dieſe Unterſtellung hat 
einen gewiſſen Marinelieutenant Hownam veranlaßt, ſich als Ver⸗ 
fechter der hohen Dame vorzudrängen und Herrn von Ompteda zum 
Duell herauszufordern. Die Prinzeſſin teilte dieſen Handel dem 
Grafen Saurau mit. Baron Ompteda hatte darum den Kampfplatz 
in Mannheim beſtimmt. Mr. Hownam, anſtatt ſich dort einzuſtellen, 
wollte England als Ort des Stelldicheins wählen. Die hannoverſche 
Regierung kann unmöglich erlauben: daß dieſe Sache, in die Mr. 
Hownam ſich ſehr unpaſſender Weiſe eingemiſcht hat, noch weiter 
gehe, beſonders nachdem Baron Ompteda jetzt mit einem öffentlichen 
Karakter bekleidet iſt. Ich habe ihm daher den Befehl zugehen laſſen: 
in dem Falle daß Mr. Hownam ſeinen Angriff erneuere, ihn der 
Ortsbehörde anzuzeigen und ſeine Ausweiſung zu fordern.“ 

„Die Umgebung der Frau Prinzeſſin iſt unglücklicherweiſe der⸗ 
artig zuſammengeſetzt, daß Baron Ompteda Grund hat, für ſeine 
perſönliche Sicherheit beſorgt zu ſein. Ich muß daher Euer Emi⸗ 
nenz bitten, die dortige Polizei im Geheimen anweiſen zu wollen 
daß ſie über ſeine Sicherheit wache falls die Frau Prinzeſſin ihren 
Aufenthalt für den nächſten Winter in Rom nehmen wird. Ich habe 
die Ehre u. ſ. w.“ (gez.) Graf Münſter. 

Ompteda beſcheinigte den Empfang mit den Worten: „Ich werde 
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davon nur im Falle der Not Gebrauch machen um mich gegen ge— 
wiſſe Verfolgung und Bosheit zu verteidigen.“ 

Unterm 11 Januar 1817 gab der Miniſter dem abreiſenden 
Geſandten noch folgende perſönliche Inſtruktion mit auf den Weg: 

„Sie haben vor dem Gerichtshofe der Ehre Alles und ſogar 
noch mehr gethan als man von Ihnen billigerweiſe erwarten konnte. 
Selbſt wenn Sie in dem Falle geweſen wären, Ihrer Regierung Be— 
richte über die Aufführung der Frau Prinzeſſin zu erſtatten die nur 
zu ſehr die Aufmerkſamkeit ganz Europas auf ſich gezogen hat, ſo 
hätte Mr. Hownam nicht die mindeſte Berechtigung, Sie darüber zur 
Rechenſchaft zu ziehen. Jetzt würde die Regierung ſich verantwort- 
lich machen wenn fie dieſen Handel ſcheinbar ignorirte. Der öffent- 
liche Karakter den Sie jetzt am römiſchen Hofe entfalten werden, 
macht es erforderlich: Ihnen zu verbieten, Ihrer perſönlichen Ange» 
legenheit weitere Folge zu geben ſelbſt wenn Ihr Gegner wieder mit 
Ihnen anbinden wollte. Ich bin daher beauftragt: Ihnen zu befehlen 
ihn, falls dieſer Fall eintrete den öffentlichen Behörden anzuzeigen 
und im Namen unſerer Regierung den entſprechenden Schutz gegen 
derartige Angriffe zu fordern.“ M. 

Nachſchrift. „Um Sie gegen die offenen oder heimlichen An 
griffe zu ſchützen die Sie fürchten, ermächtigt Sie der Prinz Regent: 
Rom zu verlaſſen ſobald Ihre perſönliche Sicherheit gefährdet iſt, 
und Herrn Leiſt als Geſchäftsträger vorzuſtellen.“ M. 

An den Vetter Ompteda in Berlin ſchrieb Fritz gleichzeitig: 
„Jetzt nachdem Du ehrlich dazu mitgewirkt, haſt Du mich als Col- 
legen am Halſe und auch als ſolcher wünſche ich recht herzlich, Dir 
ſtets und gut empfohlen zu ſein. . . . Hardenberg in Wien, der jetzt 
mein großer Patron iſt (11), verlangt dringend daß ich über Wien 
reife, was auch im Miniſterium beliebt zu fein ſcheint. .. 

Seine Eindrücke im wiederhergeſtellten Hannover dem er faſt 
ſieben Jahre lang fremd geweſen war, giebt er dem Vetter, mit dem er 
dort bis 1802 in den intimſten Beziehungen und in denſelben geſell— 
ſchaftlichen althannoverſchen Kreiſen gelebt hatte, mehr reſignirt als 
enthuſiaſtiſch: „Seit beinahe vier Wochen bin ich hier, in einer für mich 
ziemlich neuen Welt; vielleicht neu für Jeden; denn nach dem alten 
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Hannover ſcheint vergebliche Nachfrage. Ob, wenn das neue wird 
alt geworden ſein es auch gut ſein wird, wird die Zukunft lehren; 
ungleich ungewiſſer dünkt mir, daß wir es erleben werden. . .. 
Daß Leiſt und Keſtner mich begleiten, erſterer als Legationsrat 
letzterer als Legationsſekretär wirſt Du wiſſen. . . . An Linſingen“ 
(Legationsſekretär in Berlin) „ſage — ich bitte — recht viel Schönes 
und Herzliches von mir. Ich höre mit Vergnügen daß Du ihm 
verdiente Gerechtigkeit widerfahren läſſeſt. . . . Freilich ſinget er nicht, 
wie Herr Keſtner!!“ Dieſer ſingende Legationsſekretär war der vierte 
Sohn von Charlotte Buff, „Werthers Lotte“. Geboren 1777, hatte 
ſich Auguſt Keſtner ſchon früh mit bildender Kunſt Poeſie und Muſik 
beſchäftigt. Nach zurückgelegten Studien war er in den Staatsdienſt 
getreten. Die Jahre 1808 und 1809 hatte er größtenteils in Rom 
zugebracht. Als 1813 die alte Regierung in Hannover wieder auf— 
lebte war er in ſeine frühere Stellung als Geheimer Kanzleiſekretär 
zurückgekehrt. Seine Tüchtigkeit Sprachkunde und Kenntnis Roms 
berief ihn mit Recht in die dortige Thätigkeit. Die Weltſtadt die ihn 
unwiderſtehlich zu ſich zurückzog, feſſelte ihn dann lebenslang. Ein ſpäteres 
Geſchlecht hat ihn dort als hochgebildeten gaſtfreien und liebenswürdigen 
alten Herrn und Kunſtbeförderer gekannt. Er ſtarb erſt 1853.) 


*) Ein warm anerkennendes Lebensbild dieſes Mannes iſt von Dr. Otto 
Mejer in Heft 28 der „Deutſchen Bücherei“ (Breslau bei Schottländer) veröffent⸗ 
licht. In dieſem und in dem gelehrten und belehrenden Werke deſſelben Ver⸗ 
faſſers „Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage“ (3 Bände 1872) iſt auch Fritz 
Ompteda mit einigen und zwar höchſt ungünſtigen kritiſchen Strichen gezeichnet, ich 
darf ſagen: verzeichnet; denn beide Schriften zeigen ſich über deſſen, wie über die 
ſonſtigen perſönlichen verwandtſchaftlichen und geſelligen Beziehungen und Verhält⸗ 
niſſe in Hannover zu jener Zeit doch allzu ungenau unterrichtet, ſo hoch auch der 
Wert des Buches „Zur Geſchichte u. ſ. w.“ nach ſeinem aktenmäßigen Inhalte und 
in der Beherrſchung des kirchengeſchichtlichen Stoffes ſteht. Es möge geſtattet ſein: 
dieſe Kritik jener Kritik durch einige Anführungen aus letzterer und Bemerkungen 
darüber zu begründen; dieſe werden allerdings etwas weniger kurz ausfallen, da es 
weit einfacher iſt: apodiktiſch zu verurteilen, als den zu Unrecht Verurteilten 
wieder zu rechtfertigen. 

1. („Zur Geſchichte, u. ſ. w.“ Zweiter Teil, Seite 131.) „Der Geſandte, 
Kammerherr Friedrich von Ompteda, ein Bruders ſohn des durch feine Literatur 
des Völkerrechtes bekannten ehemaligen Comitialgeſandten, war in der althan⸗ 
noverſchen Armee Soldat geweſen, nach deren Auflöſung nicht, wie Andere 
thaten, in die engliſche Legion getreten, ſondern in Hannover geblieben .....“ 
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Die Bearbeitung der Inſtruktion lag in der Hand des Kabinets- 


Dieſe, als Vorwurf zugeſpitzte, der ungünſtigen Beleuchtung allerdings höchſt dien- 
ſame Angabe, für deren Begründung ſich der Verfaſſer noch nicht einmal über 
Fritz Omptedas väterliche Abſtammung in's Klare geſetzt hat, iſt in autoritativem 
Tone als hiſtoriſche Thatſache hingeſtellt. Der ſichere Ausſpruch erſcheint doppelt 
bedenklich, wenn man dabei an dem notoriſchen Bildungsgange, Berufe und Lebens- 
laufe des Verurteilten in einem faſt komiſch anmutenden Abſtande vorbeiſchießt. 
Eine entſchuldbare Verwechſelung der Perſonen iſt ausgeſchloſſen, denn ein „Bruders— 
ſohn — Soldat“ hat niemals exiſtirt; ebenſowenig iſt eines der damaligen vier 
militäriſchen Mitglieder der Familie damals zu Hauſe geblieben. Alle ſind in die 
Legion getreten, keines iſt aus deren Feldzügen heimgekehrt. 

2. Alsdann wird das Buch: „Neue vaterländiſche Literatur“ als eine Leiſtung 
bezeichnet „die um jo anerkennenswerter iſt, als Ompteda geſteht gelehrte Bil- 
dung nicht zu beſitzen.“ Das heißt doch „gelobt mit Erbarmen“. 

Nun nennt allerdings Fritz Ompteda in der Vorrede fein Werk: „dieſe ges 
ringen, mit ungeübten Händen zuſammengeſchafften Beyträge“; er ſpricht dort weiter 
von den „Schwierigkeiten, die zu beſiegen ſind um Vollſtändigkeit in allen Teilen 
einer ſolchen Sammlung hervorzubringen, welche (Vollſtändigkeit) der Verfaſſer nur 
dann hoffen dürfte einigermaßen erreicht zu haben wenn der beſte Wille hiezu ge⸗ 
nügte, und wenn wiſſenſchaftliche Erfahrungen durch das mühſame Streben 
nach deren Erwerbung ſtets erſetzt werden könnten“. Dieſe Beſcheidenheit eines 
humaniſtiſch und akademiſch gebildeten Weltmanns, der ſein Erſtlingswerk vor⸗ 
legt, ein Buch von dem der Fortführer Schlüter ſagt, „daß die große Brauchbarkeit 
dieſes trefflichen litterariſchen Leitfadens die allgemeine Aufmerkſamkeit der vater⸗ 
ländiſchen gelehrten Geſchäftsmänner auf ſich gezogen“, dürfte ihm doch wohl kaum 
als ernſtliches Selbſtbekenntnis des Mangels an „gelehrter Bildung“ vorzuhalten 
ſein. Für einen Autor iſt Beſcheidenheit noch nicht ein Zeichen der Unfähigkeit. Im 
Gegenteil: ſie geziemt uns armen Dilettanten mit unſerm Bischen oberflächlich zu— 
ſammenfaſſender Weltkenntnis und Lebenspraxis, gegenüber den in die Tiefe grün⸗ 
denden Fachgelehrten. Dagegen wäre allerdings jenes abſprechende Urteil wohl- 
berechtigt, wenn z. B. ein Profeſſor in ſeiner Vorrede erklärte: daß er den Stoff 
ſeines gelehrten Buches und ſeiner apodiktiſchen Aburteilungen nicht vollſtändig 
beherrſche. 

3. („Der römiſche Keſtner“, S. 20.) „Zum Amte des Geſandten waren der 
frühere Diplomat zu Berlin und Regensburg . .. Reden, der während der fran- 
zöſiſchen Zeit in Süddeutſchland lebend, einer der Vertrauensmänner der 
Londoner Regierung geweſen war, und ein früherer hannoverſcher Offi— 
zier von Ompteda, auf der Wahl . . . . der in Weſtphalen gedient hatte. Er 
hatte daher etwas gut zu machen.“ Dieſer abermals ungünſtig zugeſpitzte 
Gegenſatz zwiſchen den beiden Kandidaten entbehrt abermals, was Reden betrifft, 
der thatſächlichen Unterlage ausreichender Perſonenkunde. Es iſt hier nicht der Ort 
ſich mit Reden, einem hochehrenwerten Manne eingehend zu beſchäftigen; es kann da⸗ 
her nur verſichert werden: daß er während der franzöſiſchen Zeit nicht zu den 
„Vertrauensmännern“ gehört hatte. Er lebte, ſeinen Privatſtudien nachhangend, 
bis 1810 in Regensburg weiter, dann ebenſo in Aſchaffenkurg. — Die thätigen 
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rats Rehberg“) eines geiſtvollen und derzeit hervorragenden Mannes, 


Vertrauensmänner waren ausſchließlich: die früheren Geſandten: Hardenberg 
in Wien und Ludwig Ompteda in Berlin. Reden, ein ſchätzenswerter Reichsgelehrter 
entbehrte dafür, wie jetzt für das römiſche Geſchäft, eine Reihe der weſentlichſten 
Eigenſchaften; ein Mangel der in London längſt ſchon vom Raſtadter Kongreß her 
notoriſch war. Wir wollen darüber den Ritter Heinrich von Lang hören, in ſeinen 
Erinnerungen an dieſe Verſammlung: 

„Der hannoverſche Geſandte, Herr von Reden, hätte mit den langen Worten 
ſeiner Abſtimmungen eine Brücke bis nach England ſchlagen können. Da hieß es 
immer: Reichsfriedenspacificationsverhandlungstractat; die allerhöchſten reichsober— 
häuptlichen Worſchritte, als wenn das Oberhaupt auf dem Kopfe gegangen wäre, 
und dann wieder mit ebenſo lächerlicher Zuſammenziehung: der hochwürdigſten reſpek⸗ 
tiven Erz- und Domſtifter Salz- Würz-Augs- und Regensburg höchſt beklagens⸗ 
werthe, bedauerliche, lamentabele und jammervollen Erleidenheiten.“ Als Reden, der 
inzwiſchen auf den Nebenpoſten in Stuttgart und Karlsruhe untergebracht geweſen 
war, durch Fritz Omptedas unzeitigen Tod dennoch nach Rom gelangte, bewährte er 
auch dort alle jene Mängel. Das Werk: „Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen 
Frage“, Theil III, S. 62—87 legt darüber umſtändliches klaſſiſches Zeugnis ab. 

4. („Der römiſche Keſtner“ S. 20.) „Ompteda . . konnte nicht ablehnen, einen 
höchſtperſönlichen geheimen Auftrag mit zu übernehmen der ſich auf die 
Gemahlin des Prinz-Regenten bezog “ Die bei gegenwärtiger Arbeit zu 
Grunde gelegten Akten des hannoverſchen Staatsarchivs hätten den Herrn Ver- 
faſſer belehren können: daß dieſer geheime Auftrag im Januar 1817 bereits er- 
ledigt war und daß eben die Bewährung dabei Ompteda für die heikle römiſche 
Aufgabe ganz beſonders empfohlen hatte. 

5. Daſelbſt: „Sein Auftrag den Reden abgelehnt haben würde.“ Die- 
ſelben Akten und eine Reihe bekannter Druckwerke konnten dieſem ferneren Irrtum 
vorbeugen, denn ſie enthalten bittere Beſchwerden der Prinzeſſin über Redens Ver⸗ 
halten in Stuttgart Karlsruhe und Rom, ihr gegenüber. Er habe ſie 
in Karlsruhe im Hotel auf die zudringlichſte Weiſe ausſpioniren laſſen; er habe 
in Rom ihr den Titel „Majeſtät und Königin“ verweigert und ſie Karoline von 
Braunſchweig geheißen; er ſei „a most impertinent and insolent diplomatist. 
The Cardinal Consalvi believes all that that wicked man tells him.“ Eine 
noch glänzendere Anerkennung ſeiner Pflichterfüllung in dieſer Beziehung werden ihm 
die beſchimpfenden Phraſen ausſtellen, mit denen Mr Brougham ihn wie Fritz Omp⸗ 
teda ſpäter im engliſchen Parlamente beehrte. 

Dieſe für Fritz Ompteda ungünſtigen Irrtümer ſind um ſo überraſchender, 
als deſſen Korreſpondenz mit ſeinem Vetter Ludwig dem Verfaſſer bereitwillig von 
der Familie zur Benutzung vorgelegt ward. („Zur Geſchichte“ II; Anm. 2.) Zu⸗ 
verläſſige Auskunft über die perſönlichen Verhältniſſe wäre von ebendaher leicht zu 
beziehen geweſen; die wirklich benutzten Quellen dürften ältere Geſchichtswerke ge⸗ 
weſen ſein, die ebenfalls dieſe Ereigniſſe prüfungs⸗ daher: urteilslos den parteiiſchen 
engliſchen Zeitungen und Zeitſchriften nachgeſchrieben haben. 

*) Auch hiebei tritt wieder die ſeltſame Eingenommenheit des Werkes „Zur 
Geſchichte u. ſ. w.“ gegen Fritz Ompteda in Wirkſamkeit. Während wohl kaum 
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der ſich nach Kant und Johann Juſtus Möſer gebildet hatte, dem 
jedoch das Weſen der katholiſchen Kirche fremd war. Dieſem Mangel 
entſprechend fiel auch die erſte Inſtruktion aus und der römiſche Ge— 
ſandte wurde von vorn herein auf eine unhaltbare Grundlage geſtellt, 
deren Umbau ihm dann ſelbſt zur Laſt fiel und erſt ſpäter mit vielen 
Schwierigkeiten gelang. 

Am 29 Januar 1817 verließ Fritz Ompteda Hannover und ging 
über Mannheim wo er ſeinen Freund Tettenborn, Stuttgart wo 
er den unterlegenen Gegenkandidaten Reden beſuchte, und München 
ſehr langſam nach Wien; dort traf er erſt am 28 Februar ein. 
Ueberall hatte er bei maßgebenden bereits erfahrenen Perſonen Stu— 
dien über die Stellung der verſchiedenen deutſchen Regierungen zum 
heiligen Stuhle gemacht, die nutzbringender für ſein Geſchäft werden 
ſollten als Leiſts tiefe Kenntnis des Tridentiniſchen Konzils. In 
Wien blieb er bis zum 1 April; nach dem Tagebuche, das mit dem 
Jahre 1817 wieder anhebt, war er faſt täglicher Gaſt im Hauſe des 
Fürſten Metternich der wohl fühlte daß er, von Mailand her, etwas 
gut zu machen hatte; ebenſo in lebhaftem Verkehr mit den ehe- 
maligen Gegnern des Rheinbündler Diplomaten: mit ſeinem jetzigen 
Kollegen Hardenberg und mit Gentz; nicht weniger mit Lord Charles 
Stewart. Der früher erwähnte Grund, Rom während des Winters 
1816/17 nicht zu meiden, war weggefallen da die Prinzeſſin von 
Wales während dieſes Winters eine Reiſe nach Karlsruhe und Wien 
unternahm. Ueber ihr Auftreten in Karlsruhe lautet des Geſandten 
Reden Mitteilung an Fritz Ompteda, vom 1 Juli 1817: 

„Der badiſche Hof hatte den Oberzeremonienmeiſter Baron Edels— 


ein Leſer in dem Ausſchnitt aus dem oben mitgeteilten Briefe Omptedas an ſeinen 
Berliner Vetter (vom Januar 1817) anderes als Betrachtungen eines alternden 
Lebemannes, im Jahre 1817, über das vergangene Althannover ſeiner fröhlichen 
Jugend, vor 1803, gefunden haben wird, finden wir in jenem Werke die ziemlich 
unverſtändliche Vermutung: „Es war wohl Rehbergs Stellung, die dieſen dubi⸗ 
tirenden Ton dem althannoverſchen Edelmanne eingab.“ (22) Es war wohl — 
meine ich — zu dieſer Zeit Fritz Ompteda herzlich gleichgültig: welcher Geheime 
Cabinetsrat ſeine Inſtruktion zuſammenſchrieb und was darin ſtand; er verließ ſich 
entſchieden mehr auf ſeine Kenntnis Roms und der Welt als auf die damalige 
hannoverſche Geheimrats⸗Weisheit, die dann auch baldigſt kläglichſtes Fiasko machte; 
— mag das nun für ihn als Lob oder als Tadel erſcheinen. 
Ompteda, Irrfahrten. 23 
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heim, den zeremoniellſten und zierlichſten aller Sterblichen, ausgewählt 
um die Frau Prinzeſſin an der Grenze zu begrüßen. Dieſer, in 
großer Hofuniform, Ordensband über dem Rock, mit allen ſeinen 
Dekorationen geſchmückt, aber — um das Reiſekoſtüm zu markiren — 
in langen, mit Seide geſtickten Beinkleidern und in goldgeſtickten 
Maroquinſtiefelchen, trifft den berühmten Reiſezug bei Durlach. Man 
hält den Zug an, der Baron ſchwingt ſich aus ſeinem Wagen und 
nähert ſich dem Schlage der erſten Kutſche um eine Anſprache an die 
Prinzeſſin zu reden. Keine Prinzeſſin, keine Antwort. Ein Zeichen 
mit einer Hand weiſt auf den Bock hin. Alsbald erhebt ſich ſeine 
Anſprache zum Bocke hinauf wo die Prinzeſſin gleichſam in der Luft 
ſchwebt, in einem Huſarenkoſtüme: ſehr ſchmutzige Männerſtiefel und 
ſeidene Bleinkleider, ſcharlachrote Jacke mit Goldtreſſen beſetzt und 
mit Pelz gefüttert; das alles überragt von einem Tſchako der mit 
Pelz verbrämt war. So zog die Prinzeſſin in die Stadt ein.“ 
„Bei Hof erſchien ſie ſtets begleitet von ihren vier Kavalieren. 
Der erſte ſogenannte Kammerherr, Ritter ſämtlicher Orden, betitelt: 
der Baron (ehemals Stallknecht bei Mürat), und ſeine Schweſter die 
Frau Gräfin, ſtammen aus der Klaſſe der Mailänder Fiſchweiber 
und ſprechen einen ſelbſt für Italiener unverſtändlichen Dialekt. Wenn 
Ihre Königliche Hoheit erſcheint ſo marſchiren die vier Kavaliere im 
Deployir⸗Schritt hinter ihr auf. Dann verteilen fie ſich in die ver⸗ 
ſchiedenen Gemächer, gleichſam als Wachen. Einer jedoch bleibt ſtets 
in ihrer Nähe. Der Baron führt einen Säbel der mit den Bildern 
der Familie Mürat verziert iſt. Er zeigt ihn aller Welt und erzählt 
dabei: daß ein großer Diamant oben darauf geſeſſen, den die, Briganten“ 
(die Soldaten des Königs Ferdinand von Neapel) geſtohlen hätten.“ 
„In der Faſanerie trug die Prinzeſſin ein türkiſches Kleid und 
ſaß rittlings zu Pferde; ein großes geſticktes Tuch, in das ſie ſich 
gewickelt hatte, verhüllte etwas dieſen männlichen Anzug, gab ihr 
aber das Ausſehen des Paukenſchlägers vor einem Küraſſierregimente. 
Am Sonntage war großes Diner bei Hofe, Montags abermals Diner 
und Souper. Dann tanzte die Prinzeſſin, nach dem Klavier, mit 
dem Baron Edelsheim die Mazurka und den Montferino, darauf 
mit der Großherzogin und ihren Hofdamen eine Frangaiſe.“ ... 
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Wir begleiten von jetzt an Fritz Omptedas Schritte und Erleb— 
niſſe an der Hand der offiziellen Geſandtſchaftsberichte und der per- 
ſönlichen vertraulichen Briefe an und von Münſter. Aus beiden ſollen 
die verſchiedenen erzählenswerten Ereigniſſe, die ſeine Thätigkeit be— 
anſpruchten oder ihn perſönlich in Mitleidenſchaft zogen, gruppenweiſe 
zuſammengefaßt werden. 


Der Prinzeſſin von Wales hatte Omptedas Ernennung aller 
dings „imponirt“, jedoch nur mit der übeln Wirkung: fie zum leiden- 
ſchaftlichſten Kampfe wider ihn aufzuſtacheln. Mit der Hartnädig- 
keit eines zeitweiſe krankhaft ausbrechenden Verfolgungswahns be— 
trachtete ſie den neuen hannoverſchen Geſandten des Prinzen Regenten 
als ihren perſönlichen Feind. Als ſolchem wollte fie ihm den Aufent- 
halt und die öffentliche Stellung in Italien unmöglich machen. Zu⸗ 
nächſt trat Mr. Hownam wieder auf die Menſur. Dem jungen 
kräftigen Raufbolde mochte wohl der, mehr als vierzigjährige ſchwer 
an Podagra leidende Ziviliſt, der nun wieder geographiſch näher gerückt 
war, eine ſichere Zielſcheibe dünken. Fritz Ompteda erhielt von ihm 
in Wien einen Brief aus München, 11 März 1817: 


„Mein Herr. 


Die plötzlich abbrechende Weiſe Ihres letzten Briefes aus Mann⸗ 
heim, in welchem Sie erklären: daß Sie dort von mir keinerlei Brief 
erhalten haben, verhinderte mich bis jetzt, Ihnen Abſchrift desjenigen 
zu ſchicken den ich an Sie, in Antwort Ihres Schreibens vom 6 No- 
vember v. J. gerichtet habe und die ich Ihnen nun ſende. 


Ich füge keine weiteren Bemerkungen hinzu, außer daß es die 
Abſicht Ihrer Königlichen Hoheit iſt nächſtens Rom zu beſuchen wo 
wir uns behuf endlicher Entſcheidung der zwiſchen uns ſchwebenden 
Angelegenheit treffen werden. 

J. Robert Hownam.“ 


Die ziemlich verworren und weitſchweifig ſtiliſirte Anlage lautet 
im Auszuge des weſentlichen Inhalts etwa ſo: 
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„Villa d'Eſte, 10 November 1816. 


Mein Herr. 


Ihr Brief vom 6 dieſes Monats meldet mir: daß Sie gezwungen 
ſind, Mailand zu verlaſſen. Obgleich ich, nach dem Lichte in dem 
Sie bei mir ſtehen, es unter meiner Würde halten ſollte auf den 
übrigen Inhalt zu antworten, ſo will ich mich dennoch dazu herab— 
laſſen (deign), und obgleich ich meine Stellung nicht durch einen 
Zweikampf mit Baron Ompteda zu befeſtigen brauche, ſo will ich 
dennoch jetzt, entgegen meiner bisherigen Abſicht, meine Verpflichtung 
(2) erfüllen. 

Die Ideen: daß Sie zweimal den Kampfplatz geändert haben 
und daß Sie verlangen: ich ſolle einen Engländer als Sekun⸗ 
danten haben; daß Sie ſich fünf Wochen zur Ordnung Ihrer An— 
gelegenheiten nehmen, und daß Sie ſich auf die Geſetze der Ehre 
berufen, ſind gleich lächerlich, da Sie dieſelben verwirkt haben indem 
Sie einen Diener der Prinzeſſin von Wales als Spion in Ihrem 
Solde hielten. 

Ihre Drohung: ‚Schande dem, der nicht erſcheint!“ giebt mir jeden 
Grund: mich in dem Lande das Sie auswählten, nicht für ſicher zu 
halten wenn ich nicht einen Engländer neben mir habe, und deſſen 
Sprache ich nicht kenne. Ich habe nun von der Prinzeß ſechs Monat 
Urlaub erhalten um nach England zu gehen, dasjenige Land deſſen 
Unterthanen wir beide ſind, und wo wahre Ehre ſtets ihre Beloh— 
nung findet und wo auch Gerechtigkeit für den Verbrecher waltet, 
mag er nun ein Mörder oder ein Spion ſein. ... Das können 
Sie nicht verweigern und ich fordere von Ihnen: daß Sie mir die 
Zeit mitteilen, wann Sie dort ſein werden. 

Das Reſultat auf meiner Seite, was es auch ſei, kann mich 
nur rechtfertigen in den Augen meines Souverains, ſeines Nach- 
folgers und meines Landes. 

Ich wünſche nicht: mit dieſem ſtolzen Augenblick gegenüber der 
erhabenen Perſon zu prahlen die Sie ſo ſchändlich beleidigt haben, 
— — und ich denke, es iſt unnötig zu ſagen daß die Einmiſchung Ihrer 


I. 


1817. Hownam als Stiliſt. Maroccos Schmühſchrift. 357 


Königlichen Hoheit beim hieſigen Gouverneur nicht durch mich ver- 
anlaßt war, und Sie können ſich für das Kommende auf meine Ehre 
verlaſſen die zu bezweifeln Sie keine Urſache haben. 


J. R. Hownam.“ 


Dieſe ſeltſamen Schriftſtücke, wodurch die Villa d'Eſte wohl 
hoffte den Gegner zum Stehen zu bringen, hatte Fritz Ompteda 
den ihm erteilten Inſtruktionen und der geſunden Vernunft gemäß 
beantwortet und zugleich warnend auf den, ihm zur Seite ſtehenden 
völkerrechtlichen Schutz hingewieſen. Nun brach der volle tobende 
Rachezorn der hohen Dame über ihn herein, in Hownams letzter, 
vielleicht nicht ganz ſelbſtändiger, ſchriftſtelleriſcher Leiſtung: 


„Mailand, 29 April 1817. 
Mein Herr. 


Daß Sie ein ebenſo großer Feigling als Schuft ſind, und daß 
Sie nur zu glücklich ſind ſich des Vorteils zu bedienen: daß ich in 
(weiterer Verfolgung) der Angelegenheit behindert bin, das bezweifele 
ich nicht. Daß Sie einſehen: daß Sie nichts ‚avec un homme de 
mon espece‘ zu ſchaffen haben, iſt für mich ein Kompliment und 
eine Bezeugung Ihrer Meinung von ſich ſelbſt. 


J. R. Hownam.“ 


Metternich überreichte dem Reiſenden, als Gaſtgeſchenk, eine 
gegen ihn italieniſch geſchriebene, franzöſiſch erſchienene Schmähſchrift, 
verfaßt vom Advokaten Marocco in Mailand. Dieſe ſtellte alle frühe⸗ 
ren, uns bereits bekannten Behauptungen und Beſchuldigungen noch- 
mals zu einem Schlage zuſammen, der vernichtend treffen ſollte. Der 
Titel lautete: „Journal eines engliſchen Reiſenden, oder Memoiren 
und Anekdoten, betreffend J. K. H. Caroline von Braunſchweig, Prin⸗ 
zeſſin von Wales, von 1814 bis 1816. Lugano bei Franz Vala⸗ 
dini & Co. 1817.“ 


) Bald darauf erſchien die Schrift in deutſcher Ueberſetzung in Aarau; Omp⸗ 
tedas „Noten“ waren unparteiiſch daneben gedruckt. 
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Damit war der offene Krieg erklärt. Ompteda befand ſich da— 
bei in der ſtrengen Defenſive, alſo im Nachteil. Er konnte nicht 
angriffsweiſe antworten indem er das wahre Verhältnis und die Er— 
gebniſſe feiner Sendung von 1814 —16 der Oeffentlichkeit in zu- 
ſammenhangender Darſtellung vorlegte. Münſter drängte: „Ich wieder- 
hole: man wünſcht, eine Rechtfertigung von Ihrer Seite erſcheinen 
zu ſehen. Sie haben zu viel Geiſt um ſie nicht gut zu machen, 
und zu genaue Kenntnis des Schicklichen um dieſes nicht zu beob— 
achten. — — Die Prinzeß hat das Publikum an ſo ſtarke Sachen 
gewöhnt, daß Sie ſich der Delicateſſe enthalten können, die ſie ja 
ſelbſt unmöglich gemacht hat.“ Ompteda behalf ſich nun damit: in 
einzelnen begleitenden „Noten“ zu dem Machwerke dasſelbe, der Seiten- 
zahl folgend, Punkt für Punkt zu widerlegen. Münſter hatte gegen 
die Drucklegung Bedenken, ebenſo wenig konnte man Marocco per- 
ſönlich als Verläumder gerichtlich belangen. So wurde eine Erwide— 
rung zu der Schmähſchrift in Geſtalt von 30 einzelnen Bemerkungen 
in möglichſt zahlreichen Abſchriften verteilt und verſandt. Jede ein- 
zelne Bemerkung hatte den Eingang: „Es iſt wahr: daß... Es iſt nicht 
wahr: daß ...“ Scheinbar find es Verneinungen der jenſeitigen Be⸗ 
hauptungen, untermiſcht mit Zugeſtändniſſen. Letztere jedoch wirkten, in 
ruhiger Form, weit zerſchmetternder als die ſcheinbaren Ableugnungen. 
Einige der ſchärfſten Spitzen des ſchwer Gereizten mögen hier folgen: 

Zu Seite 23. Es iſt wahr: daß mit Ausnahme von Mr. 
Hownam, deſſen Abkunft man beſſer verſchweigt und der, ehe er in 
das Haus der Frau Prinzeſſin eintrat, vorübergehend in der eng- 
liſchen Marine angeſtellt war, Hof und Dienerſchaft der Prinzeſſin 
von Wales ausſchließlich aus Italienern zuſammengeſetzt iſt, meiſtens 
aus der Familie Pergami von Crema, von welcher diejenigen Glieder 
die nicht mehr Livree tragen, ſich den Barons-Titel und Dekora⸗ 
tionen von Fantaſie⸗Orden zugelegt haben. 

Zu Seite 24. Es iſt wahr: daß Herr Ludwig Pergami heute 
Präfekt des Palais d'Eſte iſt nachdem er durch die Grade eines 
Perrückenmachers und Kammerdieners heraufgeſtiegen war. 

Zu Seite 25. Es iſt wahr: daß der Malteſer-Großmeiſter 
in Sizilien, auf Grund falſcher von einer erlauchten Perſon aus⸗ 
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geſtellter Atteſte, dem Bartolomeo Pergami das Malteſerkreuz ver— 
liehen, und daß das lombardiſche Priorat die Eintragung des neuen 
Ritters in ſeine Liſte abgeſchlagen hat. (Bald darauf verbot ihm die 
öſterreichiſche Regierung den Orden überhaupt zu tragen.) 

Zu Seite 26. Es iſt wahr: daß derſelbe Pergami gute Füh- 
rungszeugniſſe vom General Pino hat, bei dem er bis dahin Be— 
dienter war. 

Zu Seite 33. Es iſt wahr: daß der Botſchafter Lord Charles 
Stewart in Italien mit dem Kammerherrn Baron Ompteda zu⸗ 
ſammengetroffen iſt der, da er nicht Zeuge eines öffentlichen Skan⸗ 
dals ſein wollte, ſich mit der Frau Prinzeſſin überworfen hatte weil 
er verweigerte: ſie auf ihrer Reiſe in Griechenland zu begleiten, und 
weil er verlangte: daß dem Bartolomeo Pergami der hannoverſche 
Kammerſchlüſſel wieder abgenommen werde den zu tragen er ſich er— 
dreiſtete. 

Zu Seite 33. Es iſt wahr: daß der allgemeine Tadel des 
Betragens der Frau Prinzeſſin von Wales in fremden Ländern, das 
die Aufmerkſamkeit ſelbſt der Leute aus dem Volke erregt und die 
Frau Prinzeſſin von Wales öffentlichen Inſulten ausgeſetzt hatte, 
ganz beſonders die Aufmerkſamkeit des britiſchen Botſchafters — der 
reiſenden Engländer, — des Barons Ompteda und im allgemeinen 
aller derjenigen Perſonen erregen mußte, denen die Ehre ihres Landes 
und des Thrones am Herzen liegt. 

Zu Seite 34. Es iſt wahr: daß die Frau Prinzeſſin ſeit einiger 
Zeit ſich verfolgt glaubt; man weiß nicht: ob von einer Kabale oder 
von einem beunruhigten Gewiſſen? 

Zu Seite 35. Es iſt wahr: daß ſie, um die Unterſtellung 
einer gegen die Unſchuld ihrer Aufführung gerichteten Kabale zu 
ſtützen, einen ihrer Dienſtboten Erklärungen ohne irgend einen ver- 
nünftigen Beweis hat geben laſſen. 

Zu Seite 37. Es iſt nicht wahr: daß der Gouverneur Graf 
Saurau aus einem derartigen Vorgange Anlaß genommen habe, den 
Baron von Ompteda aus den Staaten S. M. des Kaiſers zu ent- 
fernen. Deſſen Regierung hätte ohne Zweifel von einer derartigen 
Maßregel in Betreff eines Kammerherrn Seiner Britanniſchen Maje⸗ 
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ſtät, der damals ſchon zum hannoverſchen Geſandten beim heiligen 
Stuhl beſtimmt war, Kenntnis genommen. 


Zu Seite 37. Es iſt wahr: daß Mr. Hownam den Baron 
Ompteda zum Zweikampfe herausgefordert hat; daß dieſer, begleitet 
von ſeinem Zeugen dem General von Tettenborn, jenen zehn Tage 
lang am beſtimmten Platze erwartet hat wenngleich Mr. Hownam, 
hinreichend erniedrigt durch ſeine Exiſtenz unter den Befehlen des 
Bartolomeo Pergami, dieſe Herablaſſung kaum beanſpruchen konnte; 
was vermutlich ihn am Erſcheinen verhindert hat. 


Zu Seite 38. Es iſt wahr: daß ſeitdem in Genua während 
der Nacht Diebe verſucht hatten in das Palais einzudringen, die 
Furcht J. K. H. ſo groß iſt, wie ſie übrigens — in Vorausſicht — 
ihon vorher war, daß fie davon Gelegenheit genommen hat die 
Thür ihres Zimmers ſorgſam zu verſchließen, ſelbſt dann wenn ſie 
darin von ihrem getreuen Kammerherrn bewacht wird. 

Gleichzeitig ließ die Prinzeſſin ihren „Sekretär“ Hownam in der 
Times, damals ein Oppoſitionsblatt, mit einer völlig verlogenen Dar⸗ 
ſtellung des Ehrenhandels das Wort nehmen. Da trat endlich auch Graf 
Saurau aus ſeiner bisherigen dienſtlichen Zurückhaltung hervor mit 
nachſtehendem Schreiben an Ompteda aus Mailand vom 10 Mai 1817: 


„Mein Herr. 


Es hat mich betrübt, aus dem Briefe den Sie mir die Ehre 
erzeigten an mich zu richten, zu ſehen: daß die dunklen Geſtalten, 
mit denen J. K. H. die Frau Prinzeſſin von Wales das Unglück 
hat umgeben zu ſein, die Frechheit bis auf den Punkt treiben, die 
öffentlichen Blätter mit den größten Lügen zu füllen und zu ver- 
ſuchen, dieſen ſogar in das Kabinet Sr. Heiligkeit Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen. Obgleich nicht daran zu zweifeln iſt, daß alle anſtändigen 
Menſchen dieſe gemeinen Schliche mit der Verachtung betrachten werden 
die ſie verdienen, ſo werde ich doch ſtets bereit ſein, ſo viel es nötig 
ſein möchte, dazu mitzuwirken um jene öffentlich zurückzuweiſen. Auf 
dieſe Weiſe werde ich mich beſtreben, nicht nur den Gefühlen der 
Freundſchaft und Achtung Ausdruck zu geben die Sie mir eingeflößt 
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haben, ſondern auch den Rückſichten und der Hochachtung, die ich 
dem Souverän ſchulde dem Sie dienen. 

Genehmigen Sie, Herr Baron, die Verſicherungen vorzüglicher 
Hochachtung, womit ih bin.... 

Saurau.“ 

Der Empfänger überreichte dieſes deutliche Urteil über das Treiben 
der Prinzeſſin, und zugleich Münſters vertrauliches Schreiben dem 
Staatsſekretär Kardinal Conſalvi. Dieſer legte beide Stücke dem 
h. Vater vor, bezeugte darauf deſſen Anteil und feſte Abſicht: den 
Geſandten zu ſchützen. Ompteda gab Sauraus Brief durch die ita⸗ 
lieniſche und deutſche Preſſe die thunlichſte Verbreitung. Coudenhove 
lieferte zu des Gouverneurs Brief einen kunſtloſen Kommentar, der 
durch das ihm aufhaftende Gepräge der Wahrheit wirkte. Er lautet: 


Mailand, 21 Mai 1817. 


„Lieber Freund! 

Mit wahrer Empörung habe ich durch Sie erfahren, was die 
Times in Beziehung auf Ihre Geſchichte mit Mr. Hownam gebracht 
hat. Wie iſt es möglich, eine Sache, die ich ſo vollkommen genau 
kenne, in einer für Sie ſo nachteiligen Weiſe zu entſtellen, während 
Sie ſich durchaus als Ehrenmann benommen haben. Das will ich 
vor Allen, die es hören wollen, bekräftigen; da ich die Abſchriften 
aller von Ihnen an Mr. Hownam geſchriebenen Briefe beſitze, ſo 
werde ich ſie Jedermann zeigen. 


Meine Unterredung mit Mr. Hownam iſt ebenfalls entſtellt, und 
ganz anders gedreht als ich wirklich geſprochen habe. Ich erinnere 
mich ihrer genau und will jetzt hier wiederholen, daß ich Mr. H. 
zunächſt geſagt habe, daß Sie feine Herausforderung an- 
nehmen. Nachdem ich ihn dann mehrmals gebeten hatte, mich an- 
zuhören, habe ich verſucht, ihn darüber zur Vernunft zu bringen, 
daß es durchaus nicht zum Vorteile einer Dame vom Range der 
Prinzeſſin von Wales gereichen würde, wenn jemand ſich für ſie 
ſchlüge, daß er ſich das recht wohl überlegen möge, daß aber das 
Duell keinenfalls in unſerem Lande ſtattfinden könne, um ſo weniger 


362 Abſchnitt VI. 1817 bis 1820. 


als die Prinzeß dem Grafen Saurau erzählt habe: „daß einer ihrer 
Herren ſich mit dem Baron Ompteda ſchlagen werde“, worauf der 
Gouverneur entſchieden erklärt habe: daß er das weder hier im Lande 
noch in deſſen Nachbarſchaft dulden werde.“ 


Was Mr. Hownam in der Times geſchrieben hat: ich hätte er— 
klärt, ich könnte nicht Sekundant einer ſo ſchlechten Perſönlichkeit ſein 
und daß ich das in Folge ſeiner Mitteilungen über Sie geſagt habe, 
— das verhält ſich keineswegs ſo, ſondern wie ich itzt ſagen werde: 

Im Laufe unſerer Unterhaltung ſagte mir der Herr: „Wenn 
Sie die unwürdigen Sachen wüßten, die der Baron Ompteda ge— 
macht hat und die ich beweiſen werde, ſo bin ich ſicher, daß Sie nichts 
mehr würden mit ſeiner Angelegenheit zu thun haben wollen.“ 

Auf dieſen Ausfall erwiderte ich: „Wenn Sie mir eine Handlung 
des Baron Ompteda beweiſen können, die eines Ehrenmannes un— 
würdig iſt, dann mag er thun was ihm gut dünkt und ich miſche 
mich in nichts mehr.“ 

Darauf erwiederte H.: „Ein Diener der Prinzeſſin hat den 
Herrn angezeigt und gegen ihn ausgeſagt.“ 

Sofort antwortete ich ihm: „Wenn Sie keine anderen Vorwürfe 
und Beweiſe gegen Baron Ompteda haben, als die Angebereien eines 
elenden Bedienten, der vermutlich ſeinen Vorteil ſuchte indem er ſich 
wichtig machte, ſo iſt das denn doch keine Autorität die ich anerkennen 
kann. Wie können Sie erwarten, daß ich daraufhin einen Mann 
von Ehre verurteile, der ſtets als ſolcher von aller Welt anerkannt iſt.“ 


Allerdings hat mir Hownam geſagt, „daß er dem Baron Omp⸗ 
teda zu einem Duell auswärts, wegen ſeiner Dienſtgeſchäfte in Mai⸗ 
land nicht folgen könne. Das aber ſei der einzige Grund.“ — 

Nachdem Sie Mailand verlaſſen hatten, brachte mir Herr Caraletti 
einen Brief Mr. Hownams für Sie, den ich beſorgen möchte. Ich 
antwortete: „da Mr. H. genau ſo gut wie ich weiß, wo Baron Omp⸗ 
teda zu finden iſt, ſo möge er ſeine Briefe ſelbſt ſchicken.“ Caraletti: 
„Es handele ſich um ein anderes Stelldichein, da die Prinzeſſin wolle, 
daß Ompteda ſich mit Hownam in England ſchlage.“ 

Darauf ich: „die Herren möchten thun, was ſie wollten; ich 
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wiſſe nur, daß Baron Ompteda vier Wochen in Mannheim auf 


Mr. H. warte“. 
Coudenhove. 


Bald darauf erſchien nun auch eine Erklärung Caralettis, in 
der er das im Timesartikel ihn Betreffende als „unwahr“ be— 
zeichnete, „ſoweit es der Ehre des hannoverſchen Barons zu nahe 
Freier 


Ompteda bat auf Münſters Wunſch auch Tettenborn um eine 
öffentliche Erklärung. Dieſer lehnte ſie ab: ſie müßte ſo ausfallen, 
daß Hownam dadurch zum Aeußerſten getrieben werde. „Du haſt 
gethan, was ein Ehrenmann in ſolchen Fällen zu thun nöthig hat, 
und kannſt bis man Dich wieder angreift, die Sache beruhen laſſen. 
Uebrigens rate ich Dir, Dich vor geheimen Nachſtellungen in Acht 
zu nehmen; Du weißt, wie ſehr das Land dazu eignet das Du be— 
wohnſt.“ 

So hatte ſich die Prinzeſſin in den Schlingen ihrer eigenen In⸗ 
trige gefangen. Sie hatte die Verſtimmung und Beſorgnis der päpſt⸗ 
lichen Regierung wachgerufen und ſich, noch ehe ſie in Rom im Juni 
1817 eintraf, dort ſchon eine ganze Reihe von Schwierigkeiten und 
Widerwärtigkeiten ſelbſt vorbereitet. „Sobald die Prinzeſſin das Ge— 
biet des Kirchenſtaats betrat“ ſchreibt Ompteda an Münſter, „hat 
Conſalvi von ihr verlangt: ſich in Bezug auf mich völlig ruhig zu 
verhalten. Mr. Hownam perſönlich iſt der Aufenthalt in Rom nur 
unter dieſer Bedingung geſtattet. Sie hatte an Conſalvi und den 
Papſt aus München auf der Rückreiſe von Wien ſchreiben laſſen: 
‚meine Ernennung nach Rom, die ſie aus den Zeitungen geſehen, 
müſſe ein Irrtum ſein, da die öſterreichiſche Regierung mich aus ihren 
Staaten als Spion ausgewieſen habe.“ Der Cardinal hat mir dieſen 
Brief gezeigt; er hat ihn gar nicht beantwortet. Die Marocco-Bro⸗ 
ſchüre hat er in Rom konfisziren laſſen; indeſſen hatte fie dort be— 
reits zirkulirt.“ Seine „Noten“ ließ Ompteda dann ebenfalls mög- 
lichſt überallhin zirkuliren. „Conſalvi hatte ſchon ſeit 14 Tagen den 
Befehl gegeben: es ihm ſofort zu melden wenn Mr. Hownam ein⸗ 
treffe. Die Prinzeſſin, als ſie das in Ancona erfahren, hatte von 
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dort aus dem Kardinal ihr Erſtaunen über eine ſolche Maßregel 
gegen eine Perſon ihres Hofes ausgedrückt, für die fie garantire. Con⸗ 
ſalvi hat ziemlich deutlich geantwortet: daß er ſich dieſe Zuſicherung 
einſtweilen bemerkt habe und daß er bitten werde, wenn er die Ehre 
haben werde J. K. Hoheit in Rom zu begrüßen, ihm dieſes Ver 
ſprechen mündlich zu erneuern, das diejenigen Schwierigkeiten be» 
ſeitigen werde die Se. Heiligkeit befürchtet habe und gegen welche die 
Regierung ſich nicht würde gleichgültig verhalten können. Bei der 
erſten Begegnung hat es großer Feſtigkeit des Kardinals bedurft um 
von der Prinzeſſin die Verbürgung zu erreichen: daß auch alle anderen 
Perſonen ihres Hofſtaats ſich ebenſo verhalten würden; indem die 
Prinzeſſin erklärt hatte: ‚e8 werde ſchwer fein, dieſe Getreuen gegen 
die Feinde ihrer Herrin zurückzuhalten.“ Sie hat durchaus vom 
Kardinal herausbekommen wollen: ob ich, bevor ich hier eintraf, in 
England geweſen? und wie lange ich wohl in Italien bleiben würde? 
Sie hat Conſalvi geklagt: Baron Ompteda habe ein horribeles Libell 
gegen fie geſchrieben das als Manuſkript zirkulire, da er nicht die 
Erlaubnis bekommen habe es drucken zu laſſen. Es ſei jedoch jetzt 
wohl am beſten: gewiſſe Sachen ruhen zu laſſen“. — Sie ſcheint zur 
Einſicht zu kommen.“ 

Der geſellſchaftliche Krieg kam damit jedoch nicht zum Waffen- 
ſtillſtand. Ompteda hatte den damaligen Doyen des diplomatiſchen 
Korps, den franzöſiſchen Botſchafter Graf Blacas verſtändigt: daß er 
ſelbſt nicht zur Prinzeſſin von Wales gehen werde, da er glaube 
deren ſtrenges Reiſeincognito reſpektiren zu müſſen, und daß, ſoviel 
er glaube, ſein Hof keinen Wert darauf lege und auch von Dritten 
nicht erwarte, „daß der Empfang der Prinzeſſin an den Höfen der— 
jenigen Würde entſpreche auf welche die hohe Reiſende freiwillig 
verzichtet habe.“ ... „Darauf iſt ein großer Teil des diplomatiſchen 
Korps auf's Land gegangen, in der Vorausſicht daß die Prinzeſſin 
nur kurz in Rom bleiben werde. Ich ſelbſt gehe nicht, da ich nicht 
den Anſchein haben will Mr. Hownam auszuweichen. Graf Blacas 
hat dann zwar J. K. H. ſeinen Beſuch gemacht, den Gegenbeſuch 
an feine Frau jedoch abgelehnt. . .. Die Prinzeſſin bemüht ſich jetzt 
vom Papſte gewiſſe Ehrenbezeugungen herauszudrücken um den übeln 
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Eindruck des Nichtempfanges in Wien zu verwiſchen. Sie hat dem 
kranken Papſt darüber eine ſehr lebhafte Scene gemacht. Er hat 
ſpäter geſagt: ‚que Madame la Princesse lui avait fait grand 
peur“ ... Dem Papſte will ſie jetzt ein Breve extorquiren, das dem 
Pergami das Recht zuſpricht Malteſer zu ſein, da der Großprior in 
Mailand ſich geweigert habe ihn einzutragen weil angeblich der 
Orden durch gefälſchte Dokumente erſchlichen ſei. Auch ſoll der Papſt 
die Stiftungsurkunde des Ordens der heiligen Karoline durch ſeine 
Namensunterſchrift beſtätigen. Von dieſer Urkunde hat man mir 
sub sigillo Einſicht gegeben.“ 

Selbſt bei den unſchuldigſten Freuden fand die Prinzeſſin von 
Wales, ſobald ſie dabei in ihrer fürſtlichen Würde öffentlich auftreten 
wollte, Hinderniſſe. 

„Ihre Königliche Hoheit hatte den Wunſch bezeugt: in die Aka⸗ 
demie der Arcadier aufgenommen zu werden. Es iſt dieſes ein vor⸗ 
mals blühendes, ſchon ſeit geraumer Zeit in Verfall geratenes, den 
Muſen gewidmetes und der Leitung einiger hungriger Poeten an- 
vertrautes Inſtitut. Die Geſellſchaft hat ſofort durch eine Deputa— 
tion Ihrer Königlichen Hoheit das Dekret als Mitglied überreichen 
laſſen und ihr, dem Gebrauche gemäß, den arkadiſchen Schäfernamen 
‚Alcimadura‘ beigelegt. . . . Einen feierlichen öffentlichen Empfang 
in der Akademie habe ich verhindert. ... Die Erwartung des Di- 
rektors auf ein ſtattliches Geſchenk ſoll deshalb nicht vollſtändig er- 
füllt ſein.“ 

Am 1 Auguſt kann Ompteda zu ſeiner eigenen Erleichterung 
melden: daß die Prinzeſſin morgen abreiſen werde. Jedoch kehre ſie 
nicht nach Como zurück, da ſie erſucht ſei den öſterreichiſchen Staaten 
fern zu bleiben. „Auch die hieſige Regierung iſt ihrer Gegenwart 
ſehr müde. . .. Sie ſoll in ihrem Hofſtaate von allerlei ſchlechten 
Subjekten aus Mailand . .. Spitzbuben und Carbonaris umgeben 
fein, deren Aufführung und Korreſpondenz die höchſte Herrin gegen- 
über der öſterreichiſchen Regierung kompromittirt haben. Auch der 
Herr Marocco, Advokat und Notar in Mailand, wird von dieſer ver⸗ 
folgt.. .. Man liebäugelt mit den Carbonari und ähnlichen geheimen 
Geſellſchaften; man macht ihnen Hoffnungen auf den Einfluß der 
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Prinzeſſin bei ihrer Tochter, wenn dieſe den Thron beſtiegen haben 
werde. . . . Die Prinzeſſin geht nach Sinigaglia und Peſaro“ (am 
adriatiſchen Meer im ehemaligen Kirchenſtaate). „Alle Koſtbarkeiten 
aus der Villa d'Eſte find dorthin übergeführt; die Mutter Pergami 
gehört auch dazu.“ 


Fritz Ompteda hatte ſich über ſeine Aufnahme in Rom nicht zu 
beklagen. Seine weltmänniſche Bildung und praktiſche Vertrautheit 
mit dem damaligen großen Leben; die ihm anerzogene Miſchung von 
zurückhaltendem norddeutſchen und unbefangen zugänglichem ſüd— 
deutſchen Weſen; ſein gutmütiger Witz, ſein klarer etwas trockener 
Verſtand der die Dinge ſah und nahm wie ſie lagen; ſeine ange— 
borene heitere Zuverſicht und verbindliche Kaltblütigkeit eigneten ihn 
vortrefflich dazu, ſich auf dem ihm ſchon bekannten glatten vorur— 
teilsloſen internationalen Boden Roms einzuführen und dort bald 
vertrauten Fuß zu faſſen. Zudem war er in der günſtigen Lage, 
diejenige proteſtantiſche Regierung zu vertreten die als die erſte mit 
Anträgen erſchien um ihre kirchlichen Verhältniſſe zur Kurie ver- 
tragsmäßig zu ordnen, und zwar aus Gerechtigkeitsſinn nicht durch 
eine Notlage dorthin gedrängt. Allerdings hatten die Hannoveraner 
dabei auch das erſte Lehrgeld für ihre deutſchen Irrtümer zu be— 
zahlen, wie wir bald ſehen werden; ſie hatten auf einem bis dahin 
unbetretenen Wege Bahn zu brechen und einer ganzen Reihe von 
Vorurteilen über das Weſen der römiſchen Kurie zu entſagen. Fritz 


Ompteda genoß den ferneren großen Vorteil: daß er kein gelehrter 


Kompendiums⸗Kanoniſt und auf keines der damals in Deutſchland 
herrſchenden kirchenpolitiſchen Syſtem: Epiſkopalismus Collegialismus 
Joſephinismus, einſtudirt war. Auch hatte er feinen Goethe aus⸗ 
reichend im Sinne um der tiefklugen Wahrheit eingedenk zu ſein, 
die der diplomatiſche Staatsſekretär Antonio Montecatino aus Rom 
nach Ferrara zurückbrachte (Torquato Taſſo I, J): 

„Auf jenem wunderbaren Boden will der Schritt 

„Wohl abgemeſſen ſein, wenn er zuletzt 

„An deinen eignen Zweck dich führen ſoll. 

„Ver ſeines Herren Vortheil rein bedenkt, 

„Der hat in Rom gar einen ſchweren Stand; 
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„Denn Rom will alles nehmen, geben nichts; 
„Und kommt man hin um etwas zu erhalten, 
„Erhält man nichts man bringe denn was hin, 
„Und glücklich, wenn man da noch was erhält. 

Vermutlich waren es eben dieſe Eigenſchaften Fritz Omptedas 
die Münſter das ungelehrte Weltkind auswählen ließ. Allerdings 
war er ein weltklugerer Staatsmann als die juriſtiſchen Geheimräte 
und die philoſophiſchen oder kanoniſtiſchen Geheimen Hofräte in Han- 
nover. Schon zuvor hatte der Miniſter aus Wien geſchrieben: „durch 
ausdrückliche Stipulationen ſei wenig mit Rom zu erreichen, dagegen 
mehr durch Erzielung eines Einverſtändniſſes darüber: daß die Kirche 
ſich dieſes oder jenes Einzelne gefallen laſſen wolle.“ “ 

Auf dem Stuhle Petri ſaß Pius VII, damals ſchon ein Greis 
von 74 Jahren. Durch ſeinen heldenmütigen leidenden Widerſtand 
gegen Napoleons Vergewaltigung hat er ſich einen dauernden Ehren— 
platz vor der Nachwelt geſichert. Er war im übrigen ein tolerantes 
mildes, ausſchließlich theologiſch gebildetes Oberhaupt der katholiſchen 
Chriſtenheit, wenngleich unter feinem Namen durch die Wiederher- 
ſtellung des Jeſuitenordens im Jahre 1812 der Kampf gegen die 
Häretiker neu entfacht wurde. Im Kardinalkollegium ſtand den ftreng- 
gefinnten Würdenträgern, den Zelanti, der höchſt einflußreiche Staats⸗ 
ſekretär Conſalvi inſofern gegenüber, als er im Auslande Verſtändnis 
für den modernen Staat gewonnen hatte und ſich jetzt für die Reform 
der verrotteten inneren Verwaltung des weltlichen Kirchenſtaats be— 
ſtrebte. Die Durchführung ſcheiterte allerdings, weil dafür die Menſchen 
fehlten. Auch nach außen wünſchte Conſalvi ſich freier zu bewegen, 
ſelbſtverſtändlich innerhalb des römiſchen kurialiſtiſchen Syſtems. Er 
war ein Mann des Temporiſirens, des Modus vivendi; ein Oppor⸗ 
tuniſt; die Zelanti dagegen wollten jeden einzelnen Fall des modernen 
Staatslebens nach den ſtarren Grundſätzen des Corpus Juris Cano— 
nici behandeln. Jenes den Zeitumſtänden nachgeben und kleinere 
Uebel zulaſſen um größere zu vermeiden, jedoch immer nur auf Zeit 


) Dieſe und zahlreiche nachfolgende fachliche Notizen über die Verhandlungen 
habe ich mit aufrichtigem Danke dem ausgezeichneten Werke von Dr. Otto Mejer: 
„Zur Geſchichte der römiſch⸗deutſchen Frage“ entnommen. 
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nannte man in Rom: diſſimuliren. Als langjähriger geiſtlicher Diplo— 
mat war Conſalvi einer der Männer mit den glatten, innerlich kühlen 
aber ſehr gewinnenden Formen, die den begabten Würdenträgern Roms 
ſo häufig bei unerſchütterlicher Feſtigkeit in der Sache zu Gebote ſtehen. 
So war Conſalvi immerhin einer der bedeutendſten Staatsmänner 
ſeiner Zeit; noch mehr aber: ein Mann von Mut Karakter und 
Pflichttreue. Geboren 1757 in Rom ward er ſchon als junger Geift- 
licher Auditor della Rota; mehr Juriſt als Theologe. 

Im Jahre 1797 rührte ſich in Rom eine kleine republikaniſche 
Gruppe. Sie erregte einen Straßentumult in dem der franzöſiſche 
General Düphot durch eine verirrte Kugel umkam. Daraufhin be— 
ſetzte Berthier (1798) Stadt und Engelsburg. Dann ließ er die Re⸗ 
publik proklamiren und hielt dabei auf dem Kapitol eine Rede in 
folgender ſchöner Wendung: 

„Die Söhne Galliens kommen mit dem Oelzweige, zur Wieder- 
errichtung der vom erſten Brutus gegründeten Aera der Freiheit.“ 

Die Befreier entnahmen von der Stadt 6 Millionen Francs, 
vom Kirchenſtaate 30 Millionen für ihre Bemühungen. Dann ſchleppte 
man den achtzigjährigen Papſt in verſchiedenen Städten Frankreichs 
umher, bis er als Gefangener des franzöſiſchen Direktoriums 1799 
zu Valence ſtarb. Aus dem Conclave zu Venedig, das 3½ Monat 
auf der Inſel San Giorgio geſeſſen hatte, ging Chiaramonti als 
Papſt Pius VII hervor. Um nach Venedig zu gelangen lieh er ſich 
das Reiſegeld vom Goldſchmied Torlonia. Dieſer wurde dann päpſt⸗ 
licher Hofbankier und raſch Millionär. Pius VII erwählte Conſalvi 
zum Staatsſekretär; bald darauf erhielt dieſer den roten Hut. 

Am 18 Brümaire 1799 war Bonaparte Erſter Konſul geworden. 
Er wollte zunächſt wiederum Ordnung und Sicherheit in die, durch 
die Revolution und das unfähige Direktorium zerrütteten Verhält⸗ 
niſſe bringen; namentlich auch in die kirchlichen: die Lebensbedingung 
ſeiner eigenen Zukunft als Beherrſcher Frankreichs. Nach der Schlacht 
bei Marengo (14 Juni 1800) forderte er den Papſt zu Verhand- 
lungen über ein Konkordat auf. Conſalvi ging nach Paris. Er konnte 
jedoch dort nicht erreichen woran ihm vor allem lag: daß die Fatho- 
liſche Religion zur Staatsreligion in Frankreich erklärt wurde; man 
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wollte die Bezeichnung „römiſche Kirche“ nicht aufnehmen. In den 
darauf erlaſſenen Organiſchen Artikeln hieß es: „Gallikaniſche Kirche“. 
Nach längeren Kämpfen, in denen Bonaparte es nicht an perſönlichen 
Verſuchen fehlen ließ den Kardinal einzuſchüchtern, ſollte der ge— 
meinſam feſtgeſtellte Text von Joſeph Bonaparte und Conſalvi voll 
zogen werden. Der Kardinal hatte ſchon die Feder in der Hand 
um zu unterzeichnen, da bemerkte er daß das Schriftſtück völlig anders 
lautete als verabredet war. Alle von der Kurie abgelehnten Punkte 
waren einfach wieder aufgenommen. Joſeph lehnte jede Kenntnis 
dieſes Kniffes ab; endlich ſtellte es ſich heraus: daß der Betrugs— 
verſuch vom Erſten Konſul perſönlich angeordnet war, mit dem Be— 
fehle: „So zu unterzeichnen.“ Conſalvi weigerte ſich; er wollte nur 
zugeſtehen: daß die ſtreitigen Artikel weggelaſſen würden. Es han— 
delte ſich um Punkte, die der heilige Stuhl wohl ſtillſchweigend that- 
ſächlich dulden niemals aber vertragsmäßig anerkennen durfte. Tags 
darauf wurde der Kardinal zur Tafel befohlen. Bonaparte, nach 
ſeiner Gewohnheit, ließ den Gaſt heftig und unmanierlich an; er 
drohete, mit dem üblichen Zornesausbruche der nicht immer echt war: 
„er werde, wie Heinrich VIII, die Religion in Frankreich und ‚faft in 
ganz Europa‘ ändern wenn Rom nicht nachgebe.“ Als er glaubte 
Conſalvi hinreichend eingeſchüchtert zu haben, fragte er: „Wann reiſen 
Sie ab?“ Der Kardinal verbeugte ſich und erwiderte: „Sofort nach 
Tiſche, General.“ Darauf lenkte dieſer ein und ließ weiter ver— 
handeln. — Von da an galt Conſalvi als die Seele des päpſtlichen 
Widerſtandes. 

Ein vertraulicher Brief des franzöſiſchen Geſandten in Rom 
an den Erſten Konſul ſchildert ihn alſo: „Der Kardinal Conſalvi 
iſt unendlich arbeitſam; mit viel Verſtand iſt er rechtſchaffen, un— 
eigennützig, unbeſtechlich, und dennoch beneidet.“ Natürlich ſchob ſpäter 
Feſch ſobald er mit ſeinen Aufträgen beim Papſte nicht durchdringen 
konnte, den Staatsſekretär als Haupthemmnis vor, ſo daß Napoleon 
ihm ſagen ließ: „wenn er ſein Vaterland liebt ſoll er entweder mir 
in allem gehorchen oder ſein Miniſterium verlaſſen.“ Conſalvi wählte 
(1806) den letzteren Weg. Er trat dadurch zu der Gruppe Stein 


und Scharnhorſt, die in gleicher Weiſe ausgezeichnet Er ſind. 
Ompteda, Irrfahrten. 
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Im Jahre 1809 weigerte ſich der Papſt: den engliſchen Schiffen 
die Häfen des Kirchenſtaates zu verſchließen. Dafür wurden ihm 
zunächſt Urbino Ancona und andere Gebietsteile wieder abgenom— 
men; als er mit dem Banne drohte wurde der geſamte Kirchenſtaat 
mit dem franzöſiſchen Kaiſerreiche wieder vereinigt. In dem De— 
krete von Schönbrunn heißt es: „in Erwägung daß, als Karl der 
Große, Kaiſer der Franzoſen und unſer erhabener Vorgänger, dem 
Biſchof von Rom mehrere Grafſchaften zum Geſchenk machte, er fie 
ihm nur zu Lehen gab; daß in Folge dieſer Schenkungen Rom nicht 
aufhörte ein Beſtandteil ſeines Reiches zu ſein; daß ſeitdem jede 
Verbindung einer geiſtlichen Gewalt mit einer zeitlichen Herrſchaft 
geworden iſt was ſie jetzt iſt: nämlich eine Quelle von Zänkereien;“ 

„in Erwägung daß der geiſtliche Einfluß eines fremden Fürſten 
in Frankreich der Unabhängigkeit des Staates entgegenſteht, belei- 
digend für ſeine Ehre bedrohlich für ſeine Sicherheit iſt; daß der 
Kaiſer lediglich die Geſchenke, die Karl der Große ſein erlauchter 
Vorgänger den römischen Biſchöfen gemacht hat und die fie zum 
Nachteil ihrer geiſtlichen Pflicht und der Intereſſen der unter ihnen 
ſtehenden Völker misbraucht haben,“ ... 

iſt beſchloſſen: 

„1. die Staaten des Papſtes werden mit dem franzöſiſchen 
Kaiſerreiche vereinigt; 

2. der Papſt behält Reſidenz in Rom und zwei Millionen Francs 
Einkünfte.“ 

So „kehrte das Dominium Karls des Großen in die Hände 
eines würdigen Erben zurück“. 

Im Grunde betrachtete Napoleon die katholiſche Kirche als ein 
Armeekorps: der Papſt iſt der General, die Biſchöfe die Oberſten, 
die Geiſtlichen die Offiziere, alle Laien die Soldaten. Eine ſolche 
Uebertragung militäriſcher Disziplin und blinden Gehorſams auf das 
innere geiſtige und äußere politiſche Leben eines Volkes giebt — ſo 
lange ſie durchführbar — dem herrſchenden Stande eine ungeheure 
Macht. Napoleon wußte das; er wollte einfach der Oberfeldherr aller 
Prieſter ſein. 

Pius VII antwortete auf das Dekret durch eine Exkommuni⸗ 
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kationsbulle. Dieſe nannte keine Namen; ſie traf nur die „Urheber 
Ausführer und Mitſchuldigen der Vergewaltigung“. Die Faſſung 
war kühn und kaum zeitgemäß: „Die Souveräne müſſen nochmals 
vernehmen daß ſie durch Jeſu Chriſti Geſetz unſerm Throne und 
Befehle unterworfen ſind; denn auch wir üben eine Souveränetät 
aus aber eine weit edlere; wenn man nicht etwa behaupten will: 
daß der Geiſt dem Fleiſche weichen müſſe und das Himmliſche dem 
Irdiſchen.“ Daraufhin war der Papſt im Quirinal von einem fran⸗ 
zöſiſchen Gendarmerie-Oberſten überfallen und, unter erheblicher 
Plünderung des Palaſtes, nach Savona entführt. Die Kardinäle er⸗ 
hielten Befehl: nach Paris zu kommen; unter ihnen auch Conſalvi, 
nachdem er ſeine fortdauernde Widerſpenſtigkeit durch die Verweige— 
rung der ihm angebotenen franzöſiſchen Penſion erwieſen hatte. 

Napoleon wünſchte damals: die Mitglieder des Kardinalskolle⸗ 
giums zu gewinnen um ſeine Scheidung von Joſephine und ſeine 
Wiedervermählung möglichſt gültig zuſtande zu bringen. Er verſuchte 
das auch, in ſeiner gemachten unbeholfenen Liebenswürdigkeit, mit 
Conſalvi. In der erſten großen Audienz, im Januar 1810, näherte 
er ſich ihm dreimal mit den Worten: „wenn ich Sie nicht aus dem 
Miniſterium vertrieben hätte wären die Dinge nicht fo weit ge- 
kommen.“ 

Conſalvi antwortete jedesmal: „Sire, wenn ich auf meinem 
Poſten geblieben wäre hätte ich meine Pflicht gethan.“ 

Das verdroß zuletzt den Kaiſer und er brach mit den Worten 
ab: „aber Ihre Pflicht hätte Sie nicht gezwungen: das Geiſtliche dem 
Weltlichen zu opfern.“ 

Es trat nun die Scheidung von Joſephine heran. Des Kaiſers 
Familie die Joſephinen haßte, und ſeine Umgebung drängten ihn ſeit 
langer Zeit: dem Reiche einen Erben zu geben. Man hatte ſogar 
(1804) Joſephinens Krönung zu hintertreiben geſucht. Vergebens. 
Aber der Papſt forderte zuvor kirchliche Einſegnung der Civilehe. Am 
Abend vor der Krönung wurden ſie durch den Kardinal Feſch getraut, 
in des Kaiſers Kabinet und ohne Zeugen. 

Am 16 Dezember 1809 erfuhr der Senat: daß Napoleon und 
Joſephine gemeinſam die Scheidung beſchloſſen hätten. Eugen Beau⸗ 
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harnais war zum Senator ernannt worden um, als Adoptivfohn des 
Kaiſers, die Sache dort mitzuteilen. Die Ehe wurde als bürgerlich 
nichtig erklärt. Darauf hatte ein Urteil des Geiſtlichen Gerichtshofes 
in Paris die Nichtigkeit des kirchlichen Bandes ausgeſprochen: weil 
die Ehe, den Beſtimmungen des Konzils von Trient zuwider, nicht 
vor dem zuſtändigen Pfarrer und zwei Zeugen geſchloſſen ſei. Dieſer 
Gerichtshof hatte ſich der Sache angenommen: da der Papſt zur Zeit 
behindert ſei. Nun war Pius VII freilich in Savona beſtrickt, aber 
er korreſpondirte in ſeinen kirchlichen Regierungsgeſchäften nach allen 
Seiten hin ſtets unbehindert. In allen Eheſachen katholiſcher Sou— 
veräne iſt der Papſt zweifellos ausſchließlich zuſtändig. Die Tatho- 
liſche Kirche betrachtete demnach die erſte Ehe als nicht gelöſt, 
folglich die zweite bevorſtehende Eheſchließung als unwirkſam und 
nichtig. 

In Paris waren zur Zeit der Vermählung 27 Kardinäle ver- 
ſammelt. Davon baten 13, die ſtrengere und ſtandhaftere Partei 
unter Conſalvi: ſie nicht zu den viertägigen Vermählungsfeſten ein⸗ 
zuladen. Selbſtverſtändlich war es Napoleons Abſicht: daß alle 27 
bei der Feier anweſend fein ſollten. Die 13 blieben nur beim Civil⸗ 
akte; ſie fehlten in der kirchlichen Feier; ſie erſchienen dagegen bei der 
erſten und letzten Cour, da ſie — wie Conſalvi in ſeinen Memoiren 
etwas ſpitzfindig ſagt — dieſe „auf Befehl auch bei un verheirateten 
Herrſchaften machen konnten.“ Ihren Entſchluß hatten ſie durch 
Feſch dem Kaiſer vorher angezeigt. Feſch bat: man möge ſie nicht 
einladen. Napoleon antwortete ſtets: „Ils n’oseront pas.“ — Na⸗ 
poleon geriet, als die 13 fehlten, in höchſte Wut. Am vierten Tage 
erſchien Conſalvi zur Cour. Auf lauten Befehl des Kaiſers wurde 
er durch einen Adjutanten vom Feſte fortgeſchickt. Am dritten Tage, 
als die Herren nicht bei der Trauung erſchienen, hatte man das 
kaiſerliche Wort gehört: „Ich werde drei der fehlenden Kardinäle 
füſiliren laſſen.“ Conſalvi bezieht die Drohung auf ſich allein; je— 
doch ſei fie eine bei Napoleon ſtehende Form des erſten Zornesaus— 
bruchs geweſen. In dieſem Falle habe Foucher die Ausführung ver- 
hindert. Conſalvi wurde nun in Rheims beſtrickt wo er bis 1813 
ſaß; er konnte nicht bewogen werden: vom Kaiſer irgendwelche Pen— 
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ſion oder Unterſtützung anzunehmen. Die Dreizehn waren gleicher— 
weiſe im nördlichen Frankreich verteilt. Sie durften ihre roten In— 
ſignien nicht mehr tragen und hießen deshalb die „ſchwarzen Kar— 
dinäle“. 

Als (1814) Pius VII, der zuletzt in Fontainebleau gefangen ge— 
halten worden, in den wiederhergeſtellten Kirchenſtaat zurückkehrte 
wurde Conſalvi wieder Miniſter. 

Sehr eigentümlich und überraſchend war Pius VII perſönliches 
Verhältnis zu feinem Bedränger. Ein in Conſalvis Nachlaß vorge- 
fundener Aufſatz ſagt darüber: 

„Der Kaiſer Napoleon übte auf den heiligen Vater eine Art 
von Zauber und Verblendung aus; alle perſönlichen und öffentlichen 
Kümmerniſſe konnten dieſe nicht bannen. Es war eine Miſchung 
von Bewunderung und Furcht, von väterlicher Zärtlichkeit und frommer 
Dankbarkeit. Das Konkordat war des Papſtes Lieblingswerk; es war 
ihm die Friedens- und Glaubensakte, die Frankreich mit der Kirche 
verſöhnt und die geſamte Welt vor einem unheilvollen Schisma und 
einer gewaltſamen Trennung vom heiligen Stuhle bewahrt hatte. 
Pius VII ſah die Politik nur vom Standpunkt der Religion an; ſein 
Leben war fern von den ehrgeizigen Berechnungen und Intrigen der 
Diplomatie verfloſſen; er hielt nur eine Sache für notwendig: er 
beſchäftigte ſich nur mit dem Heile der Seelen und dem geiſtigen 
Wohle der Völker. Er ſchob daher, ſo viel möglich, alles bei Seite 
was ſeinem eigenſten Werke ſchaden konnte. Die Aufregungen jener 
unruhigen Epoche, die Verſchwörungen die in Paris gegen das Leben 
des Erſten Konſuls ausbrachen; die Träume der einen, die Verbrechen 
der anderen, die Leidenſchaften aller veränderten in nichts die Ruhe 
ſeines Gedankens. Aber nach dem Morde des Herzogs von Enghien 
glaubte der heilige Vater, zu Napoleons eigenem Wohle, nicht gleich- 
gültig bleiben zu dürfen. Als der Kardinal Feſch im Namen des 
franzöſiſchen Oberhauptes dem Papſte den Mord dieſes großen und 
unſchuldigen Schlachtopfers anzeigte, weinte der heilige Vater heftig; 
er ſagte: ſeine Thränen flöſſen ebenſoviel über den Tod des einen 
als über das Verbrechen des andern. In ſeinen Gedanken beklagte 
Pius VII dieſen Tod ſchmerzlich, aber vielleicht noch ſchmerzlicher be⸗ 
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klagte er: daß Bonaparte ſich deſſen ſchuldig gemacht habe. Die ver- 
worrenen Erläuterungen, die der Kardinal ihm zu geben beauftragt 
war, überzeugten ihn nicht und als die Krönung Bonapartes und 
die Reiſe“ (des Papſtes) „nach Paris in Frage kam, war der Tod des 
Herzogs von Enghien eine der geheimen Urſachen die den heiligen 
Vater ſo lange zögern ließen.“ 

„Mehr in Berührung mit den Ereigniſſen und Menſchen als er 
und durch meine Stellung gezwungen: ſie oft von ihrer ſchlechten 
Seite zu betrachten, teilte ich nicht vollſtändig die Gefühle die der 
Papſt in Beziehung auf den Kaiſer kundgab. Ich hatte dieſen Fürſten 
zu ſehr in der Nähe geſehen. Ich bewunderte die Macht ſeines 
Genius, die Schnelligkeit ſeines Verſtandes und den wunderbaren 
Reichtum an Hilfsmitteln in dieſem Geiſte, die ihn zu einem be> 
ſonderen Weſen machten. Aber ich verhehlte mir nicht: daß mit ſo 
viel glänzenden Eigenſchaften unglücklicherweiſe große Schattenſeiten 
verbunden waren und zahlloſe Mängel die der Rauſch des Erfolges 
maßlos entwickelt hatte. Bonaparte, der in der Diskuſſion unbeſieg⸗ 
lich war wollte nicht erlauben: daß man mit ihm diskutirte. Ich 
bin vielleicht einer von den ſehr wenigen Menſchen in Europa die 
ihm widerſtanden und ſich nicht unter ſeinen eiſernen Willen ge— 
beugt haben, und ich bekenne hier vor Gott: daß ich das niemals 
bereut habe. In feinen Zornanfällen, die mehr gemacht als wirk— 
lich waren zumal in der früheren Zeit, drohte er wohl: ‚füfiliven 
zu laſſen“; es iſt ihm das inbezug auf mich ſogar ziemlich oft über 
die Lippen gekommen. Aber ich bin überzeugt: daß er nie mein 
Todesurteil unterſchrieben hätte.“ (Ein neueres franzöſiſches Werk ſagt 
hierüber: „Napoleon war ſelbſt noch auf St. Helena ſtets im Zorn. 
Cr kannte keine Würde. Er ließ ſich ſogar herab: mit dem armen 
Sir Hudſon Lowe Krieg zu führen, der doch nur nach des Miniſters 
Lord Bathurſt gemeſſenen Inſtruktionen handelte, ja ihn vor der 
Nachwelt zu verläumden. Ludwig XVI und Marie Antoinette ant⸗ 
worteten auf die gemeinſten Schmähungen niemals mit einem verächt⸗ 
lichen oder zornigen Worte. Und dieſe waren ſchwache Menſchen. Da- 
durch ſteigt unſere Bewunderung Verehrung, unſer Mitleid für fie‘) 
„Ich habe mehrmals von feinen ergebenſten Dienern und engſten Ver— 
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trauten ſagen hören: daß der Mord des Herzog von Enghien mehr 
eine Ueberraſchung für ihn ſelbſt als von ihm gewollt geweſen ſei. 
Ich würde nicht erſtaunt ſein wenn das wahr wäre; denn es war 
ein nutzloſes Verbrechen, das nur Scham und Gewiſſensbiſſe zurück— 
ließ und Bonaparte hätte ſich dieſe ſehr leicht erſparen können.“ 


Daß die „ergebenen Vertrauten“ das Verbrechen vom Kaiſer ab— 
zuwälzen ſuchten, iſt natürlich. Der Wahrheit jedoch am nächſten 
wird die Auffaſſung ſtehen: daß der Erſte Konſul, Talleyrand und 
Savary die Mitſchuldigen waren. Talleyrand, ſoweit man ihm über- 
haupt glauben kann, ſtellt den Verlauf folgendermaßen dar: 

„Die Pichegrü'ſche Verſchwörung (1804) ging darauf hinaus: die 
Bourbonen oder vielmehr die erbliche Monarchie wiederherzuſtellen 
und Bonaparte zu ſtürzen, von dem man wußte: daß er ſelbſt nach 
der erblichen Herrſchaft ſtrebte. Aber man haßte Ludwig XVIII und 
Karl X; man wollte entweder Orleans — der gegen ſich hatte: der 
Sohn des Mörders der Königin Antoinette zu ſein — oder vor 
allen Enghien. Dies iſt die Erklärung: weshalb Bonaparte ihn auf— 
heben und erſchießen ließ. Er wollte die Partei in ihrem Haupte 
treffen; er war damals ſo ängſtlich in Beziehung auf Meuchelmord 
daß er keine Nacht ohne eine Wache ſchlief, die Düroe ſelbſt befehligte. 
Schon bei der Aufhebung Enghiens hatte er befohlen: ihn lebendig 
oder tot zu bringen. Joſephine that vor ihrem Gatten einen Fuß— 
fall: ‚er möge Enghien als Geiſel behalten; Napoleon ſtieß fie mit 
dem Fuße von ſich . ...“ 

Ziemlich ähnlich lautet die Erklärung die, nach Thiers, Napo⸗ 
leon ſpäter auf St. Helena über dieſen Mord gab: „Er leugnete ſeinen 
Anteil daran nicht ab, wie faſt alle die anderen Mitſchuldigen. ‚Die 
Bourbonen trachteten mir (1804) nach dem Leben... Der Herzog 
von Enghien hielt ſich eine Meile jenſeit der Grenze auf; er er- 
wartete nur die Wiederaufnahme der Feindſeligkeiten um von neuem 
die Waffen gegen Frankreich zu ergreifen, und ſo verdiente er in 
jeder Hinſicht, nach den Geſetzen aller Zeiten, die Strafe mit der 
ich ihn getroffen habe. Mon sang apréès tout n' était pas de boue . 
Ich verteidigte in meiner Perſon Frankreich; feine Ruhe, feine Wohl- 
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fahrt, ſeinen Ruhm! Ich habe zugeſchlagen und ich würde es noch— 
mals thun“.“ 

„Indem er ſich mit ſolcher Heftigkeit ausdrückte“ ſagt Thiers, 
der wenigſtens dieſen Punkt im Leben ſeines Helden nicht legendariſch 
weißfärben mochte, „enthüllte er ſelbſt die Unruhe feines Gewiſſens . .. 
Die Strafe war: daß er ſich mit der Ermordung des Herzogs von 
Enghien vor ganz Europa als zu jeder Gewaltthat fähig darſtellte.“ 

Wenn die Erinnerung an dieſe Schandthat auch nicht gerade 
„Gewiſſensbiſſe“ bei Napoleon hervorrief, denn mit dieſer Schwäche 
war er unbedingt nicht behaftet, ſo ward ihm doch das Verbrechen ohne 
Zweifel ſpäter unbequem. Der Wunſch: es auf Talleyrand zu laden, 
trat unter anderem 1809 hervor, bei dem Bruche zwiſchen den beiden 
Mitſchuldigen. Napoleon war am 4 Dezember 1808 als Sieger in 
Madrid eingezogen; Soult drängte den engliſchen General Moore 
nach Corunna zurück. Alle Welt erwartete einen Siegeszug bis nach 
Liſſabon. Plötzlich erſchien der Kaiſer am 23 Januar 1809 wieder 
in den Tuilerien. Weshalb? Er hatte ein Komplott zwiſchen ſeinen 
beiden getreuen Dienern: Talleyrand und Foucher entdeckt. Sie 
glaubten: Napoleon werde in Spanien fein Verderben finden. AlS- 
dann wollten ſie die Regelung der Nachfolge gemeinſam in Händen 
behalten. Am 30 Januar großer Empfang in den Tuilerien. Talley⸗ 
rand war anweſend als Oberſt⸗-Kämmerer. Ein Augenzeuge berichtet: 
„Der Kaiſer machte, vor allen Großwürdenträgern und Miniſtern, eine 
heftige Szene. Er überſchüttete Talleyrand mit Beleidigungen die 
dieſer ohne zu zucken über ſich ergehen ließ. ‚Ste ſind ein Dieb, ein 
Feigling, ein Menſch ohne Treu und Glauben. Sie glauben nicht 
an Gott. Ihr ganzes Leben hindurch haben Sie alle Ihre Pflichten 
gebrochen, alle Welt verraten. Für Sie giebt es nichts heiliges, Sie 
würden Ihren eigenen Vater verkaufen. Sie ſind, mir gegenüber, zu 
allem fähig. Weil Sie unſinniger Weiſe vermuteten daß es mir 
in Spanien ſchlecht gehen werde, haben Sie ſeit zehn Monaten die 
Schamloſigkeit, jedermann zu ſagen: daß Sie dieſes Unternehmen ſtets 
gemißbilligt haben, während gerade Sie mir die erſte Idee dazu ge— 
geben, mich nachhaltig dazu gedrängt haben. Und jener Mann, jener 
„Unglückliche“ (fo bezeichnete er ſtets den Herzog von Enghien), durch 
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wen iſt mir ſein Aufenthaltsort mitgeteilt? Wer hat mich angereizt, 
gegen ihn vorzugehen? Was wollen Sie denn eigentlich? Was hoffen 
Sie? — Heraus damit! Sie verdienten daß ich Sie zertrümmere 
wie ein Glas! Ich habe die Gewalt dazu; aber ich verachte Sie zu 
ſehr um mich damit zu bemühen.“ 

Talleyrand wurde zum Scheine „Vize-Großwähler“, und blieb 
am Hofe. Napoleon aber hatte ſich einen unverſöhnlichen Feind mehr 
geſchaffen. 

Conſalvis Aufſatz ſchließt ab: „Als der Papſt (1804) nach 
Paris ging um den Kaiſer zu krönen, da gab er ihm den größten 
Beweis ſeiner väterlichen Zärtlichkeit und unbegrenzten Hochſchätzung. 
Rom wich dabei ſo vollſtändig von ſeinem Recht und ſeinem Her— 
kommen ab daß wir nicht zweifelten: der Kaiſer werde dem h. Stuhle 
für ein ſo auszeichnendes Entgegenkommen Dank wiſſen. Wir alle 
wurden getäuſcht. Ich ſelbſt empfand darüber einen faſt ebenſo 
ſchneidenden Schmerz wie der h. Vater. Aber, alles wohl überlegt, 
wenn die Gelegenheit unter denſelben Bedingungen wieder aufträte, 
dann würde ich mich wieder genau ſo verhalten.“ 

Höchſt leſenswert iſt, was Taine in ſeiner Arbeit: „Die Kirche 
unter Napoleon J,“ über die Beziehungen des Kaiſers und des 
Papſtes ſagt: 

„Ueber ſeine Auffaſſung von Religion und Kirche hat Napoleon 
ſich verſchiedentlich ausgeſprochen. Als Erſter Conſul: ‚Das Chriſten⸗ 
tum iſt das Geheimnis der geſellſchaftlichen Ordnung.“ Als Kaiſer 
(1806): „Die Religion verknüpft mit dem Himmel die Erwartung 
der Gleichheit; dieſe hindert den Armen: den Reichen totzuſchlagen. 
Die Geſellſchaft kann nicht ohne Ungleichheit des Vermögens, dieſe 
kann nicht ohne Religion beſtehen. Wer als Nachbar eines reichen 
Schwelgers verhungert, kann ſich mit dieſem ſchreienden Gegenſatze 
nur dann abfinden wenn ihm von maßgebender Seite verſichert 
wird: Gott will es ſo; es muß hinieden Arme und Reiche geben, 
im Jenſeits aber wird das anders ſein“.“ 

(1801) „„Bei der katholiſchen Kirche handelt es ſich für den 
Staat darum: den Einfluß der Geiſtlichkeit auf die Gläubigen und 
den des Papſtes auf die Geiſtlichkeit für ſich zu gewinnen. Wenn 
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es keinen Papſt gäbe müßte man für dieſe Konkordatsverhandlungen 
einen ſchaffen, wie die römiſchen Conſuln bei beſonders ſchwierigen 
Verhältniſſen einen Diktator ſchufen.“ Daneben erwartete Napoleon 
vom Papſte noch andere größere Dienſte: die Salbung als Nach— 
folger Karls des Großen. ‚Wenn der h. Vater nicht auf meine 
Abſichten eingeht ſo werde ich ihn auf die Stellung beſchränken die 
die Päpſte vor der Zeit Karls des Großen eingenommen haben.“ 
Napoleon war“ — bemerkt Taine hiezu — „mehr Italiener als Fran— 
zoſe; nach Raſſe Inſtinkt Phantaſie und Erinnerungen. Im Hinter- 
grunde aber aller ſeiner Schöpfungen ſieht man den militäriſchen 
Befehl, die willkürliche Beſtrafung, den phyſiſchen Zwang, den fchlag- 
fertigen Degen. Er war nur dem Namen nach Katholik, kaum ein 
Chriſt, höchſtens ein Deiſt; der Kirche gegenüber konnte er ſich nur 
als Lehnsherr fühlen. Für den Feldzug wider den h. Vater machte 
er alle geiſtlichen Gewalten ſeines Reiches zum Zuſammenwirken 
gegen den Biſchof von Rom mobil. Alle Hebel wurden in Bewegung 
geſetzt, innerer und äußerer Druck. (1809). Dreizehn Kardinäle 
wurden verbannt, zwei in Vincennes eingeſperrt, neunzehn italie— 
niſche Biſchöfe unter Bewachung nach Frankreich gebracht, zweihundert 
italieniſche Prieſter in Corſica internirt, alle franzöſiſchen Mönchs⸗ 
klöſter aufgehoben. Schließlich wurde das Nationalkonzil (18110) plötz⸗ 
lich aufgelöſt weil es von Bedenken geplagt war und nicht nachgab. 
Die Maſſe machte den Einzelnen widerſtandsfähig.“ „Den Papſt 
ſelbſt bearbeitete Napoleon mit ebenſoviel Geſchick als Rohheit. In 
Folge der geiſtigen und leiblichen Tortur zu Savona verlor der alte 
Herr den Kopf, fühlte feine Kräfte ſchwinden; er „ſchläft und ſpricht 
faſt nicht mehr‘ und gerät an den Rand des Wahnſinns. Nachdem 
der unglückliche Greis dieſe Kriſe überwunden hat entführt man ihn, 
nach dreijähriger Gefangenſchaft, abermals nächtlicher Weile. Un⸗ 
barmherzig und ohne Aufenthalt, mit einziger Ausnahme einer ein- 
maligen kurzen Raſt im ſchneeumgebenen Hospize des Mont Cenis, 
wo er beinahe ſtirbt, wird er halbtot nach Fontainebleau gebracht 
(1812). Dort wollte ihn der Kaiſer zur Hand haben um ihn per— 
ſönlich bequemer bearbeiten zu können.“ 

„Pius ließ ſich durch den Ton der Zärtlichkeit und kindlichen 
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Ehrerbietung des großen Schauſpielers rühren, von dem genialen 
Dialektiker blenden.“ (Anfangs ſoll er ihn bezeichnet haben: ‚Come- 
diante — Tragediante‘.) „Nach ſechs Tagen war er umgeſtimmt und 
unterſchrieb das neue Konkordat (25 Januar 1813). Nach zwei 
Monaten ſchon hatten ſeine Kardinäle ihn aufgeklärt: er bekam Ge— 
wiſſensbiſſe und zog ſeine Unterſchrift zurück.“ (24 März 1813). 
Gleichzeitig wurde eine Exkommunikationsbulle gegen den abtrünnigen 
Sohn der Kirche vorbereitet. Dieſer jedoch bekam Wind davon und 
es gelang, fie rechtzeitig zu unterdrücken. Auf St. Helena (1816) 
äußerte Napoleon über Pius VII: „er iſt wirklich ein Lamm; ein 
guter Menſch, ein wahrer Biedermann den ich ſchätze und liebe.“ 

Kehren wir zu Conſalvi zurück. 

Im Jahre 1814 ſtellte er ſich in Paris Ludwig XVIII und in 
London dem Prinz⸗Regenten vor. Dieſen gewann er vollſtändig durch 
ſeine Perſönlichkeit. Ebenſo Alexander J und Friedrich Wilhelm III 
in Wien. Sein Plan und Zweck war: die weltliche Herrſchaft durch 
die drei akatholiſchen Mächte wiederherſtellen zu laſſen, namentlich die 
Legationen ſowie Benevent und Pontecorvo wieder zu erhalten; letztere 
waren Dotationen Talleyrands und Bernadottes; auf alle dieſe Ge— 
biete hatten es Oeſterreich Neapel und andere abgeſehen. Conſalvi 
rechnete: daß alsdann die Katholiken ſich würden fügen müſſen, was 
auch eintrat. Ein damals in Wien Anweſender nennt den Kardinal: 
„insinuant comme un parfum . . . Nachfolger fo vieler unſterblicher 
Staatsmänner die, halb Schwäne halb Füchſe, mit den Worten 
größere Eroberungen machten als die Kriegsmänner mit dem Degen.“ 

„Als Miniſter in Rom ſuchte er den Glanz des h. Stuhls als 
Thron in jeder Weiſe zu erhöhen, durch Beförderung der Kunſt und 
Heranziehen der Fremden. So wurde damals Rom der geiſtige 
Mittelpunkt Europas für Ketzer und Katholiken. Künſtler Gelehrte 
und Weltdamen, Fremde jeder Art, Diplomaten und Prinzen: für alle 
war Conſalvi Führer Freund Höfling, mit bezaubernder Sorgfalt. 
Eine ſeiner größten Eigenſchaften war die Kunſt: zuzuhören. Er 
betrieb dieſe ſo vollkommen daß der Sprecher glaubte: ſeine eigenen 
Worte glitten ihm gleich Perlen aus dem Munde, wie im Mährchen.“ 

„Gegen die Menſchen war er höchſt tolerant, niemals aber in 
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den Grundſätzen. Er gewann dadurch die griechiſchen Schismatiker, 
die Engländer und Lutheraner. Man gab ihm den Beinamen: die 
Sirene von Rom.“ 

Am 21 Mai 1817 hatte der neue hannoverſche Geſandte ſeine 
Antrittsaudienz. Er berichtet darüber: 

„Am vergangenen Mittwoch habe ich die Ehre gehabt, dem hei— 
ligen Vater in Caſtel Gandolfo, ſeiner nahe bei Albano gelegenen 
Sommerreſidenz, mit dem öſterreichiſchen Geſandten Fürſten Kaunitz 
meine Aufwartung zu machen. Der heilige Vater erteilte uns eine 
ſehr gnädige Audienz in ſeinem Kabinette wo derſelbe ſich faſt eine 
Stunde lang über allerlei Gegenſtände mit uns unterhielt; beſonders 
erzählte er von den Verfolgungen und der ſchnöden Behandlung die er 
durch den Exkaiſer erlitten hat; ein Lieblingsgeſpräch des Papſtes bei 
dem er, als einem unerſchöpflichen Stoffe, gern verweilt. Nach der 
Audienz wird man zur päpſtlichen Marſchallstafel geladen wo die Be⸗ 
wirtung eine ſehr anſtändige iſt. Der Maggiordomo Monſignor Rava⸗ 
rola, ein geſchworener Feind des Kardinals Conſalvi, iſt Chef des 
Hofſtaates. Der Papſt ſelbſt ſpeiſet ganz allein und wird von Geiſtlichen 
knieend bedient. In Caſtel Gandolfo fährt er täglich zweimal fpa- 
zieren; er erſcheint auch wohl daſelbſt abends im Salon und ſieht dem 
Billardſpiel zu; übrigens führt er ein Leben das kaum trauriger 
und einförmiger zu denken iſt. Die Landluft hat die Geſundheit 
Sr. Heiligkeit ſichtbar geſtärkt; jedoch werden durch Faſten und Ka⸗ 
ſteiungen die Bemühungen der Aerzte bedeutend erſchwert.“ Auf 
die letzteren und die perſönliche Pflege des alten kränklichen Herrn 
wirft folgende Nachricht ein ſeltſames Licht: 

„Der Papſt that kürzlich in ſeinem Schlafgemache einen Fall, 
durch den er ſich erheblich verletzte. Er lag drei Stunden lang in 
ſeinem Blute ohne ſeine Dienerſchaft herbeirufen zu können. Dieſe 
grobe Nachläſſigkeit hat in Rom viel Aufſehen gemacht.“ 


Die hannoverſche Geſandtſchaft machte ſich nun an ihr ſchwie⸗ 
riges Werk. Zunächſt fanden Vorbeſprechungen mit dem Dele— 
girten der Kongregation Monſignore Mazio ſtatt. Leiſt ließ darin 
ſein kanoniſches Licht leuchten; der Geſandte leitete formell die Ver— 
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handlungen. Die Rehbergſche Inſtruktion gab dazu die Anleitung. 
Dieſe war entſtanden weſentlich auf Grund von Gutachten älterer 
joſephiniſch gebildeter katholiſcher Geiſtlicher, und aus proteſtantiſchen 
Anſchauungen der Aufklärungsperiode. Beide bewegten ſich in der 
Irre. Die Proteſtanten jener Generation kannten das römiſche Kurial— 
ſyſtem aus ihrer bisherigen Praxis überhaupt nicht; die alten fatho- 
liſchen Theologen hielten es für überwunden. Beide gingen davon 
aus: daß der Staat die äußeren Verhältniſſe der katholiſchen Unter— 
thanen autonom zu organiſiren habe. Uebrigens ganz im Sinne des 
Profeſſors Leiſt. 

So ſpitzten ſich die Verhandlungen bald in Erörterungen von 
Prinzipien zu und man trat mehr und mehr auseinander. Man 
beſchloß daher: den Schriftenwechſel zwiſchen den beiden Fachgelehrten 
zu verſuchen. Die Hauptfragen drehten ſich um: 1. Grenzen der 
Bistümer und ob deren eines (Hildesheim) oder zwei (auch Osna— 
brück) zu ſchaffen; 2. deren Dotation; 3. landesherrliche Ernennung 
der Biſchöfe; 4. Grenzen des ſtaatlichen Aufſichtsrechts. Ompteda 
erkannte auch dieſen akademiſchen Disput bald als fruchtlos. „Hof— 
rat Leiſt freilich glaubt das Gegenteil. Ich aber glaube: man muß 
bei Zeiten auf Modifikationen ſinnen die dem Hauptzweck nicht 
ſchaden.“ Leiſt ſtellte nun alle Forderungen und Bewilligungen in 
ein Memoire zuſammen und der Geſandte überreichte dieſes mit einer 
Note dem Staatsſekretär unmittelbar. Nicht ohne eigenes Kopf- 
ſchütteln. „Herrn Leiſts Arbeit,“ berichtet er darüber rückſichtsvoll, 
„war ohne Zweifel in der Materie ſehr gut, bedurfte aber immerhin 
einer ſorgfältigeren Redaktion; ich habe nachgeholfen ſo gut ich konnte.“ 
„Herr Leiſt, mehr geübt in der Führung der Waffen des kanoniſchen 
Rechts als geläufiger Diplomat, arbeitet im Schweiße ſeines An— 
geſichts mit ungewöhnlicher Rührigkeit. Ich hoffe ſehr,“ fügt er 
zweifelnd hinzu, „daß wir es nicht zu bereuen haben werden: Alles 
auf einmal geſagt und dadurch eine völlig negative Antwort und eine 
ausgeführte Darlegung der ultramontanen Theorien herausgefordert 
zu haben. Man bereitet eine ſolche vor. Inzwiſchen verhandele ich 
über Nebenpunkte weiter.“ Schon bald darauf meint er, mit ge— 
wachſener Zuverſicht gegenüber ſeinem gelehrten Rate: „man hätte 
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die häkeligen Punkte lieber gar nicht berühren ſollen. . . . Württem⸗ 
berg Preußen und Holland beobachten den Gang unſerer Verhand— 
lung die beſtimmt ſcheint, als ein Probemuſter für diejenigen zu 
dienen die eröffnet werden ſollen wenn wir fertig ſind; man ſieht 
die Sache als von einer völlig entmutigenden Schwierigkeit an. ... 
Fragt man nun aber: weshalb Rom jetzt ſeine Anſprüche ſo hoch 
ſpannt und was den Impuls zu dieſen Anmaßungen giebt? ſo iſt 
das wohl als eine Reaktion gegen die erlittenen Unterdrückungen zu 
erklären, die nun ihrerſeits die Grenzen des ſtrengen Rechts über- 
ſchreitet.“ — Die allgemeine „Reſtaurationspolitik“ des Fürſten Metter⸗ 
nich war damals auf der Tagesordnung. Münſter antwortete unterm 
10 Auguſt 1817: „Ich erwarte mit Ihnen: daß der römiſche Hof 
unſere Forderung in einem gelehrten Memoire ablehnen wird“; und 
über die im Konzepte eingeſandten Leiſt'ſchen Entwürfe: „Ich geſtehe 
daß ich zu hören wünſche: daß Sie die ſonſt ſehr ſchätzbaren ge— 
lehrten Auslaſſungen für die etwa nötig werdende Replik zurüd- 
gehalten haben mögen, und daß die Pillen die der Papſt hat ver- 
ſchlucken ſollen, durch Ihre diplomatiſche Feinheit etwas vergüldet 
worden ſein mögen.“ 

Unterm 2 September 1817 lief die Antwort der Kurie auf der 
Geſandtſchaft ein. Sie fiel, in Beziehung auf die Grund ſätze, 
ziemlich ſo aus wie Münſter und Ompteda erwartet hatten. „Die 
hannoverſche Note,“ heißt es, „ſtelle nicht wenige Forderungen die 
den Grundſätzen der katholiſchen Religion prinzipiell widerſtritten, 
deren Bewilligung daher dem Papſte unmöglich ſei. Dieſes Unmög⸗ 
liche wolle man ausſcheiden und ſich übrigens Punkt für Punkt mit 
loyaler Offenheit ausſprechen.“ Dieſe Ausſprache nimmt in dem 
Werke: „Zur Geſchichte u. ſ. w.“ 28 Druckſeiten ein. 

„Wolle,“ ſo ſchließt Conſalvi, „Hannover auf den von ihm 
aufgeſtellten unzuläſſigen Grundſätzen beharren ſo würde jede weitere 
Unterhandlung nutzlos ſein. Wolle es dagegen ſich überzeugen: daß 
eine gemeinſame Ordnung der Angelegenheiten der hannoverſchen 
Katholiken nicht anders als nach katholiſchen Grundſätzen geſchehen 
könne, ſo ſei man bereit: auf Anträge die in dieſem Sinne geſtellt 
werden würden, gern und mit Eifer einzugehen.“ 


1817. Fehlſchlag der Leiſt'ſchen Verhandlung. Standpunkt des Prinz-Regenten. 383 


Der Geſandte, der etwas derartiges vorhergeſehen hatte und 
keinen Beruf zum Kulturkämpfer verſpürte, bezeugte dem Staats- 
ſekretär ſchon am 7 September ſeine Freude über die Offenheit der 
Erwiderung. Er wahrte milde den proteſtantiſchen und ſtaatshoheit— 
lichen Standpunkt. Unter den Umſtänden hielt er es für das Nich- 
tige: zuerſt nur dasjenige in Angriff zu nehmen worüber eine 
Vereinigung doch noch immer möglich erſcheine, alles Uebrige aber 
zu verſchieben. 

Die Verhandlungen wurden am 23 September nebſt Leiſts 
Gutachten nach Hannover eingeſchickt mit der Bitte um neue ent- 
ſprechendere Inſtruktionen. Ompteda erſtattete am 4 Oktober einen 
beſonderen Bericht an den Prinz⸗Regenten nach London, der ernſt— 
lich vor allem: Nachgeben in den „Grundſätzen“ empfahl falls man 
nicht den Bruch wünſche. „Uebrigens“ ſchließt er, „iſt vorläufig 
ſchon, bei Gelegenheit der zwar mit höchſter Urbanität ſtattfinden⸗ 
den mündlichen Diskuſſionen“ (über Punkte wo Einigung in Aus- 
ſicht ftand), „eine große Beſtimmtheit der römiſchen Curie 
in Feſthaltung gewiſſer Prinzipien zu bemerken.“ — — — — — 
Sehr ſei zu wünſchen: daß unſere Geiſtlichen in der Frage der ge— 
miſchten Ehen vom Geiſte der Unduldſamkeit und des Starrſinns 
freiblieben, weil dadurch das Prinzip der Religions-Parität verletzt 
werde; um ſo mehr als durch die Negotiation mit der päpſtlichen 
Curie eine genügende allgemeine Konzeſſion für ſolche Fälle ſchwer⸗ 
lich jemals zu erreichen ſein dürfte.“ 

Münſter antwortete unterm 17 Oktober 1817: 

„Bei meinem letzten Vortrage konnte S. k. H. die Bemerkung 
nicht unterdrücken: ‚daß der päpſtliche Hof alle von unſerer Seite 
angebotenen Begünſtigungen der katholiſchen Kirche zwar mit Dank 
aber doch als eine Schuldigkeit annimmt, dagegen von ſeiner Seite 
zu den Grundſätzen des Mittelalters zurückkehrt.“ 

„Wenn der römiſche Hof bei dem Satze ſtreng beharren wollte: 
alle feine Prätenſionen mit Glaubensartikeln in Verbindung zu 
bringen, dieſe als an und für ſich unumſtößlich hinzuſtellen und 
dann, bei jeder Beſtreitung, deren Sätze mit der Aeußerung zurüd- 
zuweiſen: daß in allen Fragen der Art der Papſt einziger und 
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oberſter Richter ſei, — jo würde jede Unterhandlung unmöglich wer- 
den; denn es liegt im reinen Begriff der Souverainetäts-Rechte der 
Regenten: ihre höchſte Befugniß nicht zu teilen.“ — — Die Gegen— 
ſtände, die beide Teile nicht aufgeben können, ſeien auszuſcheiden 
und durch einſeitige geſetzliche Beſtimmung zu ordnen. — — „Argu- 
mente wie: daß Fürſten nicht Hirten ſind ſondern zur Heerde ge— 
hören; daß der Papſt nicht in die Dispoſitionen des Reichs-Depu⸗ 
tations⸗Hauptſchluſſes von 1803 gewilligt hat; daß dieſe oder jene 
Einrichtung die Wiedereinführung der Klöſter erſchwert, — verdienen 
kaum eine ernſthafte Widerlegung.“ 


In Rom ſaß ſeit dem Auguſt 1816 als preußiſcher Geſandter 
Barthold Niebuhr. Ein Sohn des bekannten Orientreiſenden 
Carſten Niebuhr 1776 zu Kopenhagen geboren, erwies er von früh 
auf einen hervorragend begabten Geiſt; ſchon in der Jugend war 
er ein vielſeitig gebildeter Gelehrter. Während der Tage der Schlacht 
von Jena trat er aus dem däniſchen in den preußiſchen Staats- 
dienſt, arbeitete unter Stein und Hardenberg in Memel, ſchrieb dann 
als Univerſitätslehrer in Berlin, von 1810 bis 1813, fein grund- 
legendes Werk: „Römiſche Geſchichte“ und folgte im Jahre 1813 
Hardenberg in's große Hauptquartier. Nach Rom war er mit gleich- 
artigen Aufträgen wie Ompteda geſchickt; Jahre lang jedoch blieb 
ſeine Thätigkeit eine rein beobachtende, denn erſt nach vierjährigem 
Warten, im Jahre 1820, erhielt er feine erſte Inſtruktion zur Ein- 
leitung der Verhandlungen. Der hannoverſche Geſandte war aus— 
drücklich angewieſen worden: ſich mit ſeinem preußiſchen Kollegen in 
Fühlung zu ſetzen und zu halten. Zugleich war er durch einen 
Privatbrief des Vetters Ludwig Ompteda in Berlin bei Niebuhr 
eingeführt. Dieſe beiden verbanden freundſchaftliche auf gegen- 
ſeitige Sympathie gegründete Beziehungen. Schon in einem Briefe 
Niebuhrs aus Prag, vom Oktober 1813, heißt es über feinen Auf- 
enthalt im großen Hauptquartier zu Reichenbach und die Männer, 
die ihm dort nahe ſtanden: „Ompteda, der Hannöverſche Geſandte 
(Vetter des Grafen Münſter (?)) war uns durch treuen herzlichen 
Sinn recht lieb.“ — Und am 7 November 1813 aus Leipzig ſchloß 
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er eine längere Schilderung der Zuſtände in und um dieſe Stadt 
mit den warmen Worten: „Mich verlangt nach einer guten Gelegen— 
heit, Ihnen aus Berlin zu ſchreiben, wie wir uns zu unterreden 
gewohnt waren. Seien Sie überzeugt, daß es mir ſehr ſchmerzlich 
ſein würde wenn, was freilich nicht zu beſorgen ſcheint, die Umſtände 
es ſo fügten, daß unſere Bekanntſchaft nicht bald in Berlin der 
Grund eines immer vertrauteren Umgangs würde; ich verehre Sie 
aufrichtig und herzlich. Ihr treuergebener Freund, Niebuhr.“ Aber 
es verging mehr als ein Jahr, bis Fritz Ompteda die Annäherung 
leidlich gelang. Die Schwierigkeit lag in der Grundverſchiedenheit 
ihrer Naturen und Lebensrichtungen. Niebuhr war von jeher ein 
Menſch von ſtarkem und tiefem Gefühl, liebenswürdig in der Heiter⸗ 
keit und ein zuverläſſiger Freund wo er ſich endlich angeſchloſſen; 
aber kränkelnd, reizbaren Temperamentes, ungleicher Stimmung; 
ſein Urteil über ihm misfallende Gegenſtände und Perſonen ſcharf 
und bitter. Sein hervorragender Verſtand und ſeine tiefe Gelehrſamkeit 
machten ihn anſpruchsvoll im geiſtigen Verkehr. Er haßte und ver- 
achtete die alltägliche Geſelligkeit und die Alltagsmenſchen, alſo die 
große Mehrheit. Differenzen in den Meinungen regten ihn auf; 
in der leidenſchaftlichen Aufregung ſchonte er ſelbſt ſeine bewährten 
Freunde nicht. Ernſte Studien und die Arbeit der Feder waren ihm 
Genuß, ſie füllten ſein Leben aus. In den „Lebensnachrichten über 
Barthold Georg Niebuhr“, 1838 in 3 Bänden herausgegeben von 
ſeinem Freunde Friedrich Perthes, finden wir über 600 Briefe, die 
mehr oder weniger geiſtreich und inhaltsreich ſind, die aber häufig 
den Eindruck machen: von einem Briefkünſtler als Selbſtzweck ge- 
ſchrieben zu ſein, und die von einem ſtarken geiſtigen — immerhin 
berechtigten — Selbſtbewußtſein und Herabſehen auf das profanum 
vulgus nicht frei ſind. 

Das Leben in Italien, wo er zudem faſt ſtets kränkelte, misfiel 
Niebuhr gründlich. „Die Italiener ſind eine Nation von wandeln⸗ 
den Todten“ heißt es in einem Briefe an den Philoſophen und 
Romanſchriftſteller Friedrich Heinrich Jacobi vom 11 Januar 1817. 
„Beklagen muß man fie und darf fie nicht haſſen; denn ein un⸗ 
abwendliches Unglück hat ſie in dieſe Erniedrigung geſtürzt; aber 
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ſie iſt darum nicht weniger vorhanden. Geiſt und Wiſſenſchaft, jede 
Idee welche das Herz ſchlagen macht, jede edle Thätigkeit ſind von 
dieſem Boden verbannt. Alle Hoffnung, alles Sehnen, alles Streben, 
ja alle Fröhlichkeit: denn eine freudenloſere Nation habe ich nie ge— 
ſehen. — — — Hier, wo gar keine Nationalgeſchichte vorhanden 
iſt, hier iſt ... nur ein Misbehagen ohne Schmerz und ohne Sehn— 
ſucht nach etwas Beſſerem. Man gewinnt hier ein Bild: wie wohl 
die Griechen unter Auguſtus und Tiberius ſein mochten.“ — — Und 
zur ſelben Zeit: „Mein Amt könnte mir einen Beruf gewähren, der 
wenigſtens das Bewußtſein andern zu nützen gäbe: aber man iſt ſo 
unbegreiflich ſaumſelig“ (in Berlin), „und alle wichtigen Inſtruktionen 
bleiben aus.“ ... „Du willſt wiſſen: ob ich in Geſellſchaften lebe? 
So wenig als möglich; es iſt der Tod durch Langeweile. Alle Dienſtag 
iſt diplomatiſches Diner beim Franzöſiſchen Ambaſſadeur; immer die 
nämlichen Menſchen, und eine ſolche Dürftigkeit des Geſprächs wie 
ich ſie vor zwanzig Jahren in ähnlichen Geſellſchaften nicht fand.“ 
Erſt ein Jahr ſpäter heißt es: „Wir hatten uns bis dahin faſt ganz 
eingezogen gehalten, aber das geht nun nicht mehr an; wir ſind 
eingerichtet und müſſen nun von Zeit zu Zeit große Geſellſchaften 
geben. . . . . Rom iſt der diſſipirteſte Ort des verſammelten Müſſig⸗ 
gangs aus ganz Europa geworden; und wenn das Miniſterium mir 
Mittel geben wollte hier eine Rolle zu ſpielen, ſo wäre es ſchrecklich, 
ſeine Zeit dazu zu vergeuden.“ Gegen die Freuden des Carnevals 
finden wir eine nicht minder herbe Ablehnung: „Giebt es etwas 
Abgeſchmackteres und Abſtumpfenderes, als jährlich zu feſter Zeit 
wiederkehrende Zerſtreuungen, in die man ſich hineinwerfen muß, 
man mag dazu geſtimmt fein und die Lage ... mag dazu paſſen 
oder nicht. Daß die Jugend eine Zeit hat wo ſie ſich, ungeſtört 
durch Pflichten, der Luſtigkeit hingiebt, das iſt ganz in der Ordnung; 
aber daß ernſte Männer von reifem Alter und entſchiedenen Pflichten 
ſich ſo betäuben, ohne zur Luſtigkeit zu kommen, das iſt kaum be⸗ 
greiflich. In den guten Unglücksjahren waren dieſe Miferabilitäten 
nicht ſo.“ 

Die gewöhnliche diplomatiſche Lebensweiſe nannte er: fuga vacui. 
„Offenbar heißen in unſerer Zeit die meiſten Diplomaten doch nur 
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ſo, weil ſie keine Diplome zu leſen verſtehen.“ — — Aber „welch ein 
Glück .. das iſt, daß es keine Hofdamen hier giebt! es wird mir 
ſo ſchwer, die eine von der anderen zu unterſcheiden.“ 

Beſonders empfindlich verſtimmt war Niebuhr durch die An- 
weſenheit und ſtille, vom Geſandten unabhängige Thätigkeit des 
preußiſchen Generalkonſuls Bartholdy in Rom, „einer von jenen mit 
denen Hardenberg ſich unglücklicherweiſe umgeben, und der den Car- 
dinal Conſalvi, den er ſich zu London und Wien durch Dienſt— 
leiſtungen verpflichtet, dazu gewonnen hatte: von Hardenberg zu er- 
bitten, daß er hier als Generalconſul angeſtellt werden möchte. Jetzt 
hat er ihn kennen gelernt und bereut ſeine Empfehlung.“ — Um⸗ 
gekehrt war wiederum Bartholdy auf Niebuhr eiferſüchtig den er als 
praktiſcher Mann weit zu überſehen glaubte; mit dem hannover⸗ 
ſchen Geſandten dagegen fanden gegenſeitige gute Beziehungen ſtatt. 

Daß dieſer Zug ſeiner Natur nach Innen Niebuhr als Diplo⸗ 
mat im Wege ſtand, bedarf wohl keiner weiteren Begründung; eben- 
ſowenig daß ein keineswegs tiefer Weltmenſch wie fein hannover⸗ 
ſcher Kollege, der zwar in allen Salons nicht aber in der Bibliothek 
des Vaticans zu finden war, ihn anfangs abſtoßen konnte, bis er 
deſſen gleichmäßige heitere Gutherzigkeit und ſeinen geſunden prakti⸗ 
ſchen Menſchenverſtand in ihren Wirkungen auf das gleichartige 
Geſchäft ſchätzen gelernt hatte. 

Es möge nun vorgeführt werden: wie dieſe beiden Männer nach 
und nach dennoch zu einander kamen, da dieſer Abſchluß ihrer Be— 
ziehungen beiden, zunächſt aber Fritz Ompteda, zum ehrenden An— 
denken gereichen wird. 

Anfangs finden wir ſie in dem Buche „Zur Geſchichte u. ſ. w.“ 
einander entgegen geſtellt, wobei — wie vorauszuſehen — der han- 
noverſche kirchenpolitiſche Dilettantismus und fein gleichwertiger Ver⸗ 
treter vor dem Richterſtuhle der Geſchichte nach Verdienſt übel fahren. 
„Nach Rehbergs politiſchem Syſtem geſchah der kirchlichen Societät 
der Katholiken im Lande das was ſie durchaus befriedigen mußte, 
und ward keines ihrer wohlerworbenen Rechte verletzt wenn der Staat 
ihr gewährte, was er hier“ (in der Note vom 28 Juni 1817) „an⸗ 
bot. . .. So ſtand es in den kirchenrechtlichen Kompendien. ... Für 
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den Unterſchied: daß manches ſich vielleicht der Sache nach erreichen 
laſſe, was doch nicht als ausdrückliches Zugeſtändnis zu erreichen ſei“ 
(Omptedas perſönlicher Standpunkt!) „hatte man aus Mangel aller 
kurialen Erfahrung keinen Blick in Hannover. Nach Rom aber hatte 
man, ſtatt wie Preußen einen Staats mann der beobachten und 
nötigenfalls ergänzen konnte, vielmehr einen Edel mann geſandt, 
welcher eingeſtand: von den Dingen, auf welche es hier ankam, nichts 
zu verſtehen. Und dieſer Geſandte, wie ſein kundigerer Gehülfe, waren 
ehemalige Diener König Jeromes.“ — — Leider hat der Staats- 
mann ebenfalls 4 Jahre lang in Rom vergebens „beobachtet“. Als 
das Objekt auch im fünften nicht klar werden wollte, kam der Staats⸗ 
kanzler Hardenberg (1821) ſelbſt nach Rom um den Geſandten „zu er⸗ 
gänzen“, und ſchloß perſönlich mit Conſalvi ab. Wo übrigens Ompteda 
das dienſtliche Geſtändnis abgelegt hätte: „daß er von den Dingen, auf 
die es ankäme, nichts verſtehe,“ iſt mir unbekannt. Allerdings hatte 
er keine akademiſche Lehrer laufbahn hinter fi), wie Leiſt und 
Niebuhr; aber er war beſcheiden, und — wie der welterfahrene An— 
tonio ſagt: „welcher Kluge fänd' im Vatikan nicht ſeinen Meiſter?“ 

Der praktiſche Generalkonſul Bartholdy, Hardenbergs ver— 
traulicher Berichterſtatter, ſchreibt im Januar 1818, alſo nach der 
hannoverſchen in „Zur Geſchichte“ ſehr ſtreng gerichteten September- 
kataſtrophe: „Preußen möge ſein Konkordat nicht beſchleunigen da es 
ſelbſt noch neue Organiſationen auf ſtaatlichem Gebiete erwarte. 
Anderenteils ſeien Rußland und Hannover, beide beſonders günſtig 
geſtellte nichtkatholiſche Mächte, augenblicklich mit der Kurie in Unter 
handlung; beide mehr aus Liberalität und Ordnungsliebe als aus 
Notwendigkeit. Hannover mit vortrefflich zuſammengeſetzter, den deut— 
ſchen nichtkatholiſchen Fürſten unzweifelhaft nichts vergebender Ge— 
ſandtſchaft; Rußland ſchläfrig und ruckweiſe nach Kaiſer Alexanders 
Natur.“ Fritz Ompteda hatte ſich dem preußiſchen Geſandten ohne 
große Erwartungen genähert. Vom Vetter Ludwig war er auf deſſen 
Licht⸗ und Schattenſeiten vorbereitet. So vermutete er für ſich nicht 
allzu viel. „Mit Niebuhr,“ ſchreibt er dem Vetter im Juni 1817, 
„den ich gefunden wie Du ihn beſchrieben, bin ich wohl zufrieden.“ 
Jedoch erwärmte ſich das Verhältnis während des nächſten Winters 
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nicht. Im März 1818 ſchreibt das gleichmütige Weltkind Fritz be- 
dauernd: „Mit Kollegen Niebuhr habe ich wenig Gemeinſchaft. Er 
lebt wie ein Bär, und fein Benehmen gegen uns alle (daher ich ins- 
beſondere mich gar nicht über ihn zu beſchweren habe) iſt ſo durch— 
aus allem kollegialiſchen oder geſelligen Vernehmen entgegen daß es 
kaum zu denken noch zu beſchreiben iſt, und er hin und wieder faſt 
als ein Grobian erſcheint. Uebrigens iſt er ein ſehr braver und ſehr 
gelehrter Mann, den ich aber als Geſandten für durchaus unfähig 
halte. Er behauptet: noch keine Inſtruktion zur Negotiation zu haben, 
und ſcheint recht herzlich darüber erfreut zu ſein. . .. Von meiner 
Negotiation nimmt er keine ſonderliche Notiz obſchon er — ich glaube — 
dazu angewieſen iſt. Mein Empreſſement demnächſt — wenn wir 
beide endlich mit unſerem Geſchäft in's Reine kommen ſollten — wird 
ſich übrigens genau nach demjenigen regeln, welches Herr Niebuhr 
mir bis jetzt in unſerem Verhältnis zu beweiſen mich würdig er⸗ 
achtet, und ich würde ihn ganz haben laufen laſſen wenn meine 
Inſtruktionen mich nicht beſtimmt hätten, mich mit ihm zuſammen 
zu thun.“ — Im Mai 1818 finden wir in einem offiziellen Berichte: 
Niebuhr habe ſeiner Regierung das baieriſche Konkordat (das dort 
nur mit ſehr bedeutenden Abſchwächungen in Form eines Staats- 
geſetzes, des baieriſchen Religionsediktes angenommen war) als Vor— 
bild vorgeſchlagen; der Vorſchlag ſei jedoch nicht gut aufgenommen. 
Deſſen Inkongruität erkläre ſich „allenfalls durch das ſonderbare Ge— 
miſch der ausgebreitetſten Kenntniſſe und des wiſſenſchaftlichen Ver— 
ſtändniſſes dieſes ausgezeichneten Mannes mit einer oftmaligen Schief- 
heit ſeiner Anſichten, ſobald der Gegenſtand zur unmittelbaren prak— 
tiſchen Anwendung gediehen iſt.“ 

„Der zum preußiſchen Generalkonſul in Italien deſignirte Herr 
Bartholdy der, mit einer politiſchen Korreſpondenz beauftragt, ſeit 
mehreren Jahren ſich hier aufhält und mit einem geübten praktiſchen 
Verſtande große Kenntnis des hieſigen Terrains verbindet, auch beim 
Fürſten Hardenberg“ (der bekanntlich ebenfalls ein Mann der Praxis 
war) „wohl angeſchrieben iſt, ſcheint den Auftrag erhalten zu haben: 
ebenfalls ein Gutachten über die Art der in Rom einzuleitenden 
Negociation nach Berlin einzuſenden. Ich zweifle nicht, daß er ſeiner 
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Regierung geraten: jene nur dann im gegenwärtigen Augenblick 
zu eröffnen wenn ſich etwa eine faktiſche Notwendigkeit für die un— 
verzügliche Organiſation jener Verhältniſſe in den Rheinprovinzen ... 
offenbaren ſollte; daß man aber im entgegengeſetzten Falle zögern, 
und abwarten müſſe: was Hannover zu Stande bringe. . ..“ 

Dieſes zweckmäßige und für beider Geſchäfte förderliche Verhält— 
niſſe Omptedas zu Bartholdy war offenbar für Niebuhr der Stein 
des Anſtoßes und Aergerniſſes. Von ſeiner abſoluten Höhe herab 
machte er ſeiner Gereiztheit in folgendem dunklen Schattenriſſe der 
Hannoveraner Luft: 

Er habe (Bericht vom 20 Auguſt 1818) die Hannoveraner im 
letzten Winter (alſo nach den Erfahrungen aus der Septembernote 
von 1817) beſchworen: die kitzlichen Punkte aus den Verhandlungen 
fortzulaſſen. „Herr von Ompteda, übrigens ein ränkevoller Menſch 
(homme rusé) aber ohne Einſicht und Kenntniſſe, faul zur Arbeit, 
ſehr gleichgültig für die in Frage ſtehenden Intereſſen, würde ſich 
meinen Ratſchlägen ſehr gut akkomodirt haben. Sein Legationsrat 
dagegen wollte ſich von den römiſchen Kommiſſären wegen ſeiner Kennt⸗ 
niſſe im kanoniſchen Recht bewundern laſſen. Nichts komiſcher als 
ihn erzählen zu hören: wie er die Prälaten erſtaunt hat indem er 
ihnen das Tridentiniſche Konzil nach Seſſionen und Paragraphen 
citirte. Herr Leiſt iſt ein ſehr mittelmäßiger Kopf; ſeine erlernten 
Kenntniſſe in den Fächern die er ehemals gelehrt hat, mögen ſehr 
ausgebreitet ſein; aber ein Pedant, der ſich für einen Staatsmann 
hält, wird notwendiger Weiſe Angelegenheiten verderben die etwas 
anderes erfordern als Univerſitätsweisheit. Und gerade als Staats⸗ 
mann hält Herr Leiſt ſich für hervorragend; aus ſeiner weſtphäliſchen 
Thätigkeit her.“ ... „Er hat die lächerliche Thorheit gehabt: das 
franzöſiſche und baieriſche Konkordat öffentlich zu tadeln. . .. Die 
ehemaligen Diener des Königs Jerome müſſen den Grafen Blacas“ 
(hervorragender Emigrirter) „deteſtiren, und er giebt ihnen das zu— 
N 

Im letzten Satz finden wir ganz den weltflüchtigen Niebuhr, der 
diplomatiſches Leben und beſonders das römiſche nicht kannte, weil 
er es zu tief unter ſich ſah. Denn in der Wirklichkeit verläuft das 
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Leben, namentlich der diplomatiſchen Welt, keineswegs jo prinzipien- 
voll wie in den Lehrbüchern; dort iſt zwei mal zwei höchſt ſelten gleich 
vier. Vielleicht kam auch patriotiſcher Haß des Adoptiv⸗Preußen gegen 
die ehemaligen „Weſtphälinger“ mit in's Spiel. Fritz Ompteda war, 
nach den Tagebüchern, nicht nur ein häufiger, wöchentlich mehrmaliger 
Gaſt des franzöſiſchen Botſchafters in Rom und auf dem Lande; er 
erwähnt auch ausdrücklich gegen Münſter ſeine freundſchaftlichen Be— 
ziehungen zu Graf Blacas. 

Erſt in ſpäterer Zeit gelangte der Einſiedler Niebuhr zu einem 
gerechteren Urteil über den „ränkevollen“ Kollegen, an deſſen Tiſche 
wir ihn einmal im November 1817 und dann wiederholt erſt ein 
Jahr ſpäter als Gaſt finden. 

Der Winter von 1817 auf 1818 verging ohne daß die erſehnten 
Inſtruktionen eintrafen. Um die Jahreswende hatte Fritz Ompteda 
abermals drei Wochen lang mit einem nicht ungefährlichen Anfall 
der ſogenannten vagen Gicht zu kämpfen. Im März ſchreibt er dem 
Vetter in Berlin ſehr aufrichtig über ſeinen erſten verfehlten Anlauf 
gegen die Bollwerke der Kurie: „— — von Hannover aus wird mir 
bis jetzt mein hieſiges ziemlich häkliches Geſchäft nicht beſonders er- 
leichtert. Die erſten Inſtruktionen waren (dies ſei unter uns geſagt) 
ohne die mindeſte Kenntnis des über das hieſige Terrain wehenden 
Geiſtes abgefaßt, und hatte ich mit ſolchen — von dem aus Eifer 
und durch etwas Eitelkeit reizbaren, ſehr bald verſtimmten Doktor 
Leiſt ſehr ſchlecht geleitet — den ſchlüpfrigen Boden des Vatikans zu 
betreten. Bereits im September habe ich andere Inſtruktionen be— 
gehrt; auch weiß ich daß man meine Anſichten rückſichtlich der zu 
treffenden Veränderungen geteilt hat; aber nachdem man mich einen 
Monat zum anderen vertröſtet, haben jene neuen Inſtruktionen bis 
jetzt ſich vergeblich erwarten laſſen, welches Rehberg durch den Zu— 
ſammenfluß der wichtigſten Geſchäfte zu entſchuldigen ſucht. — Recht 
lange kann jedoch dieſer Zuſtand nicht mehr dauern, und ob ich dann 
endlich noch mit Ehren aus dieſem kanoniſtiſchen Labyrinthe mich 
herausfinden werde, wird der blinde Zufall entſcheiden.“ 

Das Buch „Zur Geſchichte u. |. w.“ bemerkt dazu mit akademiſcher 
Strenge: „Für einen Diplomaten der negociiren ſoll, ein ſchlimmes 
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Bekenntnis.“ Etwas milder würde wohl aus eigener praktiſcher Er- 
fahrung Antonio Montecatino ſeines nachgeborenen Kollegen damalige 
Schwierigkeiten erwogen haben. Als er ſelbſtbewußt im Erfolge 
rückſchaute auf „manchen bald mit Ungeduld durchharrten, bald ab— 
ſichtsvoll verlornen Tag“, geſtand er dabei beſcheiden zu: daß er dieſen 
Erfolg weſentlich nicht ſeiner ſtaatsmänniſchen Kunſt ſondern glück— 
lichen Umſtänden verdanke: 

„Es iſt nicht mein Betragen, meine Kunſt, 

„Durch die ich deinen Willen, Herr, vollbracht. 

„— — — Vieles traf zuſammen 

„Das ich zu unſerm Vortheil nutzen konnte. 

„Dich ehrt Gregor und grüßt und ſegnet dich. 

— — — Um deinetwillen that er viel.“ 

So lag es: 

Der Kardinal Conſalvi hatte in England beſonderes Gefallen 
am Prinz⸗Regenten gefunden, der perſönlich beſtrickend liebenswürdig 
ſein und Zutrauen erwecken konnte. 

Die ſehnlichſt erbetene zweite Inſtruktion ließ jedoch den ganzen 
Winter über und bis tief in den Frühling 1818 hinein auf ſich 
warten. Die erſten Monate dieſes Zeitraumes benutzte man zu münd⸗ 
lichen Auseinanderſetzungen zwiſchen den beiden Gelehrten Leiſt und 
Mazio über einzelne „techniſche“ Fragen. Da jedoch dieſe immermehr 
den Karakter von Erörterungen akademiſcher Doktorfragen annahmen, 
jo ließ Ompteda fie einſchlafen. Eine weſentliche Urſache dieſes Mis— 
lingens findet er in Leiſts Perſönlichkeit. Er klagt gegen den Vetter 
Ludwig: „Leiſt iſt mir zu pedantiſch und daher oft beſchwerlich, da 
die Theorie überhaupt“ (als zu verwirklichender Zweck) „hier ein 
Gräuel iſt.“ . .. . Später fpricht er feine perſönliche Zufriedenheit 
mit dem Leben in Rom aus, wo er dauernd zu bleiben wünſche. 
„Meines Gefährten Leiſt Anſichten ſind dagegen auch in dieſer wie 
in mancher anderen Beziehung ſehr verſchieden, und ſeine Beweg— 
lichkeit verhindert ihn oft, die Annehmlichkeiten eines richtig gewählten 
Standpunktes zu genießen. Unſer Vernehmen iſt zwar ununterbrochen 
gut; doch könnte Manches beſſer ſein, und mit allem Reſpekt für 
ſein jus canonieum iſt er zur Diplomatie durchaus unfähig.“ .... 

Am 5 Januar 1818 war der Entwurf der zweiten Inſtruktion 
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von Hannover nach London abgegangen, aber erſt am 7 Mai traf 
der Erlaß in Rom ein. Münſter ſchrieb dazu — Omptedas An- 
trägen entſprechend: „— — Da der Römiſche Hof jetzt mehr wie 
je darnach trachtet, die Misbräuche des Mittelalters in Rückſicht auf 
hierariſche Eingriffe in die Souveränetäts-Rechte der Fürſten wieder- 
aufleben zu machen; da er ſtets ſucht, Gegenſtände die mit dem 
Glauben eigentlich in keiner nothwendigen Verbindung ſtehen, als 
Glaubensartikel darzuſtellen über die der Papſt ſich in keine Unter- 
handlung einlaſſen zu dürfen vorgiebt, ſo: — — — kein Konkordat; 
nur einzelne Punkte regeln, und übrigens die Souveränetäts⸗Rechte 
der Landesherrſchaft nicht der Erniedrigung ausſetzen: über deren Be- 
fugniſſe mit einem fremden Hofe rechten zu müſſen.“ 

Der Geſandte bezeugte dem Staatsſekretär ſofort feine Bereit— 
willigkeit: die Verhandlungen wieder aufzunehmen. 

Am 20 Juni bittet er Münſter: „nicht die Geduld zu verlieren, 
wozu ich mich oft ſelber ermahnen muß. Auch iſt mir der Mut 
nicht geſunken: aber wenn man nicht hier am Orte lebt, iſt es ſchwer: 
ſich alle die Schwierigkeiten vorzuſtellen die ſich einer Negotiation 
wie die meinige entgegenſtellen. Inzwiſchen habe ich den Cardinal 
Conſalvi auf's Höchſte zu loben. Wir behandeln die Angelegenheit 
wie unter Freunden, mit allem zuläſſigen Vertrauen. . .. Jedoch 
die Sache ſchneller vorzutreiben iſt hier nun einmal unthunlich. 
Aber alles was nicht glattaus unmöglich iſt, wegen des unerſchütter⸗ 
lichen Syſtems der Curie und ihres eigentümlichen Verhältniſſes zu 
einer proteſtantiſchen Regierung, wird ganz beſtimmt erreicht werden. 
Die Bürgſchaft hiefür findet ſich in den Dispoſitionen des Papſtes 
und Staatsſekretärs gegen S. K. H. den Prinz⸗Regenten und unſere 
Regierung, und zugleich in dem vorzüglichen Grade des Vertrauens 
womit man mich beehrt und wodurch ich in den Stand geſetzt bin, 
mit ziemlicher Klarheit das Ganze zu durchſchauen.“ 

Niebuhr ſchildert ſein Verhältnis zu Conſalvi ziemlich ähnlich 
in Beziehung auf deſſen glatte vertrauliche Form bei unwankender 
Feſthaltung des Standpunktes: „Der Cardinal Staatsſekretär iſt im 
höchſten Grade Italiener, und zwiſchen der Nation und uns kann 
die Art des gegenſeitigen Verſtehens und des individuellen Wohl— 
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wollens nie entſtehen, wozu wir mit den Franzoſen meiſtens gar nicht 
ſchwer kommen. . .. Der Cardinal hat aber ein unbedingtes Ver— 
trauen für mich gefaßt. . . . Uebrigens nimmt er meinen Rat nur 
inſofern an, als er nicht gegen ſeinen Ideenkreis verſtößt, und auf 
dieſe Weiſe iſt denn auch bei ſehr ſchwierigen Fällen nicht mit Rat 
zu helfen.“ 

Der Kardinal war danach augenſcheinlich, was die Franzoſen: 
„un charmeur“ nennen. 

Omptedas Bericht fährt fort: „Ein vertraulicher Wink wegen 
des letzten Auskunftsmittels einer“ (einſeitigen) „päpſtlichen Bulle iſt 
mir bereits gegeben.“ 

Es hatten nämlich inzwiſchen der Staatsſekretär und Ompteda 
die Verhandlungen perſönlich in die Hand genommen, ohne Mit- 
wirkung der beiden Canoniſten, ja! ohne deren Vorwiſſen, da — wie 
Niebuhr berichtet — die beiden canoniſtiſch gelehrten Commiſſarien, 
Leiſt und Mazio nur „endloſe Dispüten veranlaßten“. Man be- 
nutzte dazu die Gelegenheit einer Urlaubsreiſe Leiſts nach Neapel. 
Das Ergebnis dieſer Beſprechungen war der noch formloſe Entwurf 
eines Konkordates, den Ompteda am 3 September 1818 einſenden 
konnte. Leiſt hatte das Aktenſtück erſt kennen gelernt als es fertig 
vorlag; da der Weg auf dem es entſtanden ihn kränkte, ſo misfiel 
ihm das erreichte Ziel um ſo mehr. In Hannover war man ge— 
neigt feine Anſicht anzunehmen: „daß der Geſandte es habe an Vor 
ſicht fehlen laſſen und nicht das gehörige Mistrauen gegen Rom habe“. 

Münſter jedoch hatte einen direkten Bericht des Geſandten er- 
halten (vom 3 September 1818): „Ich ſchicke nach Hannover ein Con— 
cordatsprojekt ein, welches ich nicht die Abſicht habe zu empfehlen, 
ſondern um dem Miniſterium zu einer klaren Anſchauung über den 
Punkt zu verhelfen: ob mit Rom noch ferner verhandelt werden ſoll, 
und ob mit Rom überhaupt verhandelt werden kann? Herrn Leiſts 
Gutachten über die von mir mit dem Cardinal Conſalvi herausge- 
arbeiteten Punkte wird wohl nicht beſonders günſtig ausfallen, — 
weſſen ich mich auch gern beſcheide. Er iſt jedenfalls unbefangen, 
da ſeine Bemühungen bei dieſer Arbeit nur von negativer Art haben 
ſein können.“ 
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Den Entwurf hatte Ompteda Niebuhr vorgelegt, der darüber 
günſtig nach Berlin berichtete. Münſter ſchrieb zurück: „Auch ich 
habe in einer gewiſſen Angelegenheit längſt eine kleinliche Eiferſucht 
einer gewiſſen Perſon gegen Sie bemerkt, aber auch mit Recht mich 
darauf verlaſſen, daß Sie darauf keine Rückſicht nehmen werden. 
Die Ihnen zugegangenen Anweiſungen ſind auf direkten Befehl von 
Oben erfolgt.“ 

Auch nach Hannover hin beurteilte Münſter das Projekt gün⸗ 
ſtiger: „wenn Ompteda zu großes Vertrauen zeige“ ſchrieb er den 
Herren Kollegen nach Hannover zurück, „ſo zeige Leiſt zu weit ge— 
triebene, mistrauiſche Aengſtlichkeit.“ 

Daraufhin wurde in Hannover eine dritte Inſtruktion aus- 
gearbeitet, die das Leiſt'ſche Gegenprojekt verwarf und fernere Ver— 
handlungen auf Grund der Conſalvi-Ompteda'ſchen Vorlage vorſchrieb. 
Der gelehrte Doktor hatte davon zeitig Wind bekommen und er— 
kannt: daß fein weltmänniſcher Schüler ſich feiner Leitung mit Er⸗ 
folg entwunden habe; daß er jetzt als Miſſions⸗Chef aufgetreten ſei. 
Er fühlte daß ſeine Stellung in Rom nicht mehr haltbar war; ſein 
Geſandter wünſchte nichts mehr als ihm für den Rückzug eine gol- 
dene Brücke zu bauen. Er ſchrieb ſchon vor Abſendung des Pro— 
jektes vertraulich an Münſter: „Der Hofrat Leiſt wird unruhig, 
weil bei längerer Abweſenheit ſein ausgedehnter Landhaushalt in 
Ilfeld leide, mit der Gefahr großer Verluſte.“ (Die Einnahmen der 
Beamten beſtanden damals häufig zum größern Teil in Dienit- 
grundſtücken, die ſie ſelbſt bewirtſchafteten.) „Er wünſcht daher, einen 
feſten Termin für ſeine Rückkehr vor Augen zu haben;“ das indeſſen 
ſei unmöglich. Die Regierung möge jedoch dieſe Wünſche in anderer 
Weiſe berückſichtigen „wenn ſie Leiſts dauernde Anweſenheit in Rom 
als glattaus nothwendig betrachte“. 

„Einen Zweifel über dieſe letzte Frage vorherſehend halte ich 
mich gewiſſermaßen verpflichtet, Euer Exzellenz, da Sie vielleicht Anlaß 
finden könnten meine Anſicht darüber zu vernehmen, mit dieſer be- 
kannt zu machen; jedoch ganz privatim, weit entfernt durch irgend 
ein Wort dem Verdienſte des Herrn Leiſt zu nahe zu treten, dem 
ich volle Anerkennung ſeiner großen Gelehrſamkeit und der mir da— 
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durch bisher geleiſteten guten und höchſt notwendigen Dienſte zolle, 
die ich nicht anders als ſehr wert ſchätzen kann. . . . Jedoch beſitzt 
derſelbe nicht in gleichem Maße die Gaben für die Negotiation und 
nicht die Fertigkeit, möglichſt raſch in einer fremden Welt Zutrauen 
und Eingang zu gewinnen, beſonders wenn Gegenſtände zur Sprache 
kommen bei denen Bücher- oder Kathederweisheit beſſer auf kurze 
Zeit . . . bei Seite zu laſſen wären. Ich möchte das Euer Exzellenz 
ebenſowenig verhehlen als den ſehr natürlichen Umſtand: daß hier 
in Rom, wo Herr Leiſt ſich misfällt, auch etwas Reziprozität in Be⸗ 
ziehung auf ihn ſich wahrnehmen läßt. Er gilt in der hieſigen Preſſe 
als Feind der römiſchen Curie. Vielleicht ſind von ſeiner Seite kleine 
Vernachläſſigungen der Vorſicht in der Korreſpondenz oder in münd— 
lichen Aeußerungen bei Vergleichung ſeiner canoniſtiſchen Theorie mit 
den Anmaßungen des Vaticans eingetreten. Hieraus iſt ein wechjel- 
ſeitiges Misbehagen entſtanden, jo daß Herrn Leiſts direkte Theil 
nahme am Negotiations-Geſchäfte bis jetzt von eigentlicher Bedeutung 
nicht hat ſein können (obgleich mir gewiß nicht vorzuwerfen iſt ihm 
ſolche erſchwert zu haben); abgerechnet die Conferenzen mit Monſignore 
Mazio, deren Beendigung ich nicht beklage. Auch für die Zukunft 
ſcheint mir dieſe Teilnahme nicht beſonders anwendbar. Als meinen 
Ratgeber würde ich Profeſſor Leiſt allerdings entbehren; indeſſen habe 
ich bereits durch ſeinen Umgang eine gewiſſe Maſſe von Anſchauungen 
und Notizen geſammelt, die zwar den Gegenſtand nicht erſchöpfen 
die aber zur Not genügen können, um ſo mehr als wir in gewiſſen 
allgemeinen Anſichten, die nun einmal durchaus nicht auf jus 
canonicum ſondern auf Menſchen- und Weltkenntnis, auf Wür⸗ 
digung des Zeitgeiſtes beruhen, doch nicht vollſtändig harmoniren. 
Auch macht feine Ueberzeugung ihn mehr zum Bruche mit Rom ge- 
neigt, mittlerweile ich meine Imagination anſtrenge, in intimer Ver⸗ 
einigung mit Cardinal Conſalvi, um künſtliche Auswege zur Be— 
kämpfung nicht gewöhnlicher Schwierigkeiten auszufinden.“ 

„Sollte Herr Leiſt daher den Wunſch nach Rückkehr ausſprechen, 
ſo hätte ich nichts dagegen, ſelbſt wenn auch — wie er anzunehmen 
ſcheint — ſeine Begleitung ſeinerzeit von mir gewünſcht wäre.“ 

„Ich möchte jedoch wünſchen, daß von dieſem Briefe nur inſo⸗ 
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weit Gebrauch gemacht werde als es Herrn Leiſt vollſtändig kon— 
venirt.“ — 

Fritz Omptedas äußere Lebensführung in Rom war wohl un— 
gefähr diejenige, die Niebuhr von ſeiner Höhe — und Höhle — aus 
als ſchaal und geiſtlos verurteilt: diejenige eines geſelligen einzelnen 
Mannes, der die ihm gebotenen Freuden dieſer ſchlechten Welt zu 
ſchätzen, ſie aber auch anderen zu bieten weiß. Er bedauert einmal 
gegen Münſter: daß er nicht, neben ſeinem mäßigen Gehalte, ſelbſt 
hinreichend vermögend ſei um im Palazzo Roſa Landsleute und 
namentlich Engländer bei ſich zu ſehen; dieſe hatten dort keinen Ge— 
ſandten. Demungeachtet war ſein gaſtfreier Tiſch häufig beſetzt mit 
Durchreiſenden: Canning und Wilhelm Humboldt, Weſſenberg, Wall— 
moden; mit Kollegen: Blacas und die hohen Geiſtlichen des aus— 
wärtigen Amtes der Kurie, einige Male auch der Einſiedler Niebuhr 
mit ſeinem jungen Legationsſekretär Bunſen. Von Künſtlern giebt 
das Tagebuch die Namen: Madame Grua und Tamburini, Thor- 
waldſen, die Maler Gebrüder Riepenhauſen (Hannoveraner), Tiſch⸗ 
bein, Stackelberg. Leiſt Keſtner und Bartholdy fehlten ſelten; mit 
letzterem haben ſich, trotz Niebuhrs verwerfendem Urteile, die kollegia⸗ 
liſchen und konvivialiſchen guten Beziehungen bis zuletzt erhalten. Keſtner 
trat damals noch nicht hervor. Er trieb Malerei Muſik und ſchrieb 
über Kunſt. Der Hiſtoriker Niebuhr hatte für ihn keine inneren An 
knüpfungspunkte. Das Theater blieb für Fritz Ompteda eine lebens 
längliche Leidenſchaft. Dagegen hatte er, wie er an Münſter ſchrieb, 
der üblen Gewohnheit des Spiels entſagt ſeitdem er in den Staats- 
dienſt getreten. 

Die Prinzeſſin von Wales lebte ſeit ſie Rom im Auguſt 1817 
verlaſſen, äußerlich ruhiger wenn auch nicht geziemender als zuvor, 
in Peſaro am Adriatiſchen Meere; ein ſtiller Platz, berühmt durch 
ſeine römiſchen Altertümer, ſeine Feigen und ſeinen größten Sohn: 
Roſſini, der damals ſchon begonnen hatte durch den „Barbier“ die 
muſikaliſche Welt zu entzücken. Ompteda verlor allmählich die direkte 
Fühlung mit ihrem Leben, wenn ſie gleich ihr ſchlimmes Weſen 
nicht völlig unbeobachtet trieb. Dieſe Fäden liefen jedoch mehr in 
der Hand des engliſchen Geſandten zu Florenz Lord Burgerſh, ſpäteren 
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Earl of Weſtmoreland zuſammen, den der Hannoveraner mit feinen 
eigenen üblen Erfahrungen unterſtützte. Die finanzielle Lage am Hofe 
zu Peſaro muß damals bedrängt geweſen fein; die römiſchen Ban⸗ 
kiers hatten von dort ſchon allerlei Koſtbarkeiten als Unterpfänder 
für Darlehen in ihren Kiſten. 

Im Winter 1817 auf 1818 ſpielte ſich vor den engliſchen Ge— 
richten eine Verhandlung ab die erwies: wie tief die Prinzeſſin von 
Wales bereits durch ihre Umgebung in den Schlamm gemeiner Ge- 
wiſſenloſigkeit hinabgezerrt war, und welche Mittel ſie anwandte oder 
zuließ, um deren nimmerſatte Geldgier zu befriedigen. Am 10 Auguſt 
1817 ſchreibt Münſter aus London an Fritz Ompteda: „Jetzt will 
man hier gegen die Vollſtrecker des letzten Willens des hochſeligen 
Herzogs von Braunſchweig auf zwei Summen, von 15,000 Pfund 
Sterl. und 15,000 Louisd'or klagen und zwar aus einer prätendirten 
Obligation des Herzogs vom 24 Auguſt 1814. Die Prinzeſſin will 
damals ihrem Bruder das Geld dargeliehen haben. Alle Umſtände 
überzeugen mich: daß die Handſchriften falſch ſind. ... Die Nach⸗ 
ahmung iſt erbärmlich. — Die Truſtees“ (Vollſtrecker) „ſind, neben dem 
Prinzen Regenten, Liverpool und Canning.“ — Die angeblichen Schuld⸗ 
ſcheine lagen in der Bank von Coutts. Sie wurden mit deutſchen 
und franzöſiſchen Briefen des Herzogs von Münſter ſelbſt verglichen. 
Dann beſchwor dieſer, als Kurator der beiden minderjährigen Söhne, 
Karl und Wilhelm vor Gericht: daß er dieſelben, ſowohl nach Hand⸗ 
ſchrift als nach Faſſung und Ausdruck für gefälſcht halte und zwar 
durch einen des Deutſchen mangelhaft kundigen Engländer. Nament⸗ 
lich ſeien deutſche, aus dem Engliſchen entlehnte Ausdrücke gebraucht, 
z. B. „Herzog auf Braunſchweig“ (Duke of Brunswick); „Wilehlm“ 
(Wilhelm); „24 auf Auguſt“ (of August). Dieſem Eide ſchloſſen 
ſich die beiden engliſchen Vollſtrecker, im Namen des Prinzen Regenten, 
an. Später brachte die Augsburger Allgemeine Zeitung vom 5 April 
1818 Nr. 95, einen Brief aus London vom 23 März: 

„Geſtern überſandte ich Ihnen eine getreue Ueberſetzung des 
Eides, den Graf Münſter hier vor Gericht abgeleiſtet hat. Der Ein⸗ 
druck, den dieſe Erklärung hier gemacht, ſcheint ſo tief zu haften 
daß man ſich ſcheut, denſelben auf irgend eine Weiſe auszuſprechen. 
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Ich erinnere mich noch ſehr gut der Zeiten, wo jeder der es in einer 
Geſellſchaft wagte, die leiſeſte Spur eines Mistrauens in den An- 
gelegenheiten der Prinzeſſin von W—s zu verraten, von jedermann 
und beſonders dem weiblichen Teile der Geſellſchaft mit fanatiſcher 
Heftigkeit als boshafter Verläumder angegriffen wurde. Wie es dem 
großen Haufen gewöhnlich geht, war es auch hier gegangen: man 
hatte zuerſt Partei genommen, ſuchte nachher Gründe um ſich zu 
rechtfertigen, und gebrauchte Schmähungen als dieſe Gründe fehlten. 
Jetzt muß man, ſo ungern es auch geſchieht, den Unverſtand der 
früheren Urteile einräumen; daher die Stille oder die Einſilbigkeit, 
mit welcher man über dieſen Eid des Grafen Münſter hinwegzugleiten 
ſucht.“ — Die Prinzeſſin verzichtete allerdings auf Beitreibung ihrer 
Forderung von etwa 500,000 Mark; der dringende Verdacht der 
Fälſchung blieb jedoch auf ihr haften. 

Da trat ein Ereignis ein, das der in London ſeit Jahren er- 
wogenen und ſeit neuerer Zeit ruhenden Eheſcheidungsfrage friſches 
Leben gab. Die Prinzeſſin Charlotte, Tochter des Prinz Regenten, 
Erbin des Thrones von England, vermählt ſeit 1816 mit dem Prinzen 
Leopold von Koburg, ſpäteren Könige der Belgier, war am 11 No⸗ 
vember 1817 im Kindbette verſchieden. Dieſes beklagenswerte junge 
Königskind war das ſchuldloſe trauervolle Opfer des alten Fluches: 
„die Sünden der Eltern ſollen an ihren Kindern gebüßt werden.“ 
Sie, die Thronfolgerin von England, ſtarb jo jung daß fie im öffent- 
lichen Leben der großen Maſſe ihrer zukünftigen Unterthanen noch keine 
feſte Geſtalt gewonnen hatte. Jedoch beſitzen wir in den Memoiren 
des Baron Stockmar, des Freundes ihres Gemahls eine, auf engſtes 
häusliches Zuſammenleben gegründete Schilderung ihres Weſens, ehe 
lichen Lebens und jähen Todes. 

„Das arme Kind erfuhr niemals: was Elternliebe, niemals was 
Elternhaus heißt. Vater und Mutter trennten ſich bei ſeiner Geburt. 
Der Vater ſtand auf dem Kriegsfuße mit dem Großvater (König 
Georg III), die Mutter mit der Großmutter (Königin Charlotte). Zu⸗ 
erſt war das Kind bei der Mutter in Blackheath, ſpäter wurde es 
dieſer genommen und nach Windſor zur Großmutter gebracht, die der 
Enkelin nie zugethan war. Seit 1812 lebte Prinzeſſin Charlotte in 
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der Nachbarſchaft von Carlton Houſe, der väterlichen Reſidenz in 
London. Ihre Mutter durfte ſie nur alle vierzehn Tage ſehen. So 
wuchs ſie unter Fremden auf: Obergouvernante und Zubehör.“ Ueber 
ihre Eltern war ſie nicht im Unklaren. Zu Stockmar ſagte ſie einſt: 
„Meine Mutter iſt ſchlecht; ſie wäre aber nicht ſo ſchlecht wenn mein 
Vater nicht noch viel ſchlechter wäre.“ — Der Vater wollte vor allem 
durch die Tochter nicht beläſtigt werden; er verlangte unbedingte 
Willenloſigkeit. So ſah die unglückliche junge Prinzeſſin in einer 
Heirat das einzige Mittel: ſich dieſem unerträglichen Zuſtande zu 
entziehen. Im Dezember 1813 wurde ſie, faſt ungefragt, vom Vater 
mit dem Erbprinzen von Oranien verlobt. Anfangs fand ſie ihn 
nicht „ganz ſo unangenehm als ich erwartete“. Später aber ging 
dieſe Erwartung in Erfüllung. Unter keinen Umſtänden wollte ſie 
ſich verpflichten: mit ihm in Holland zu leben. Es leitete ſie dabei 
ein ganz richtiges Gefühl. Der holländiſche General Gagern weiß 
in ſeinem „Leben“ nichts Gutes, weder von des Prinzen Begabung 
noch von ſeinem Karakter zu berichten. Es fehlte ihm an Umſicht 
und Urteil, Takt und Feinheit des Benehmens; er täuſchte jedoch an⸗ 
fangs durch gemachte Einfachheit und Biederkeit im Auftreten. Ein an⸗ 
derer Holländer, Groveſtins, ſagt von ihm kürzer und bündiger: „Il n'y 
avait dans cette pauvre tete ni instruction, ni idée arrétée sur 
quoi que ce füt.“ Seiner traurigen Rolle als Führer in der Schlacht 
von Waterloo iſt in dem Buche: „Ein hannoverſch-engliſcher Offi⸗ 
zier“ gedacht. 

Im Jahre 1814 lernte die Prinzeſſin den Prinzen Leopold von 
Coburg kennen, der im Gefolge des Kaiſers Alexander J nach London 
gekommen war. Obgleich achtzehn Jahre alt war ſie damals noch 
von allen Hoffeſtlichkeiten ausgeſchloſſen, ebenſo wie ihre Mutter. Im 
Jahre 1816 kam es dann zur Verlobung und Vermählung. Zu 
jener Zeit lernte Stockmar ſie genau kennen: „Sie war von Natur 
klug lebhaft heiter und wirklich gutherzig, aber etwas launiſch 
ſpöttiſch und zu Schabernack geneigt; vor allem aber ‚impulfiv‘, 
das heißt: heftig jeder augenblicklichen Regung folgend ohne die ge— 
ringſte Zurückhaltung. Ihr fehlte diejenige Erziehung die nur das 
naturgemäße Familienleben geben kann, und die Selbſtbeherrſchung 
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die beſonders den Fürſten notwendig iſt. — Sie war nicht ganz 
ſchlecht unterrichtet. Sie war ſtattlich ſchön aber ohne geſetzte Hal— 
tung; unruhig, zuweilen mit dem Fuße ſtampfend; viel lachend noch 
mehr ſprechend.“ 

Dieſe Eigentümlichkeiten erinnern allerdings an die äußeren 
Fehler der Frau Mutter in ihrer Jugend. — Anfangs war Stockmar 
nicht ſehr entzückt; dann aber hatte „die glückliche Ehe mit einem 
ausgezeichneten vortrefflichen Mann einen heilſamen erziehenden Ein⸗ 
fluß. Die Prinzeſſin gewann an Ruhe und Selbſtbeherrſchung, ſo 
daß ihre gute und edle Grundlage mehr und mehr hervortrat ... 
Sie iſt, wenn guter Laune, liebenswürdig und aufmerkſam gegen 
ihre Umgebung. Niemals aber vergißt ſie auch nur für einen Augen— 
blick die Königstochter .. . Aber trotz dem ausgezeichneten erziehen 
den Einfluſſe ihres Gatten brach eine gewiſſe unbedachte und un— 
geſchulte Haltung gelegentlich dennoch heraus, namentlich gegenüber 
ſolchen Perſonen die ihr nicht gefielen.“ Uebrigens dauerte ja dieſe 
eheliche Erziehung kaum ein Jahr. 

Im Oktober 1816 ſchreibt Stockmar: „In dieſem Hauſe herr⸗ 
ſchen Harmonie, Frieden und Liebe — kurz alles was häusliches 
Glück befördern kann. Mein Herr iſt der beſte aller Gatten in allen 
fünf Vierteln des Globus, und ſeine Frau hegt für ihn einen Be— 
trag von Liebe, deſſen Höhe nur mit der engliſchen Staatsſchuld 
verglichen werden kann.“ 

Und am 26 Auguſt 1817: „Das Eheleben dieſes Paares giebt 
ein ſeltenes Gemälde von Liebe und Treue, und verfehlt niemals 
ſeinen Eindruck auf alle Zuſchauer, die einen Funken Gefühl in 
ſich haben.“ 

Im Jahre 1817 wurde dieſes Glück durch die Ausſicht auf einen 
Erben noch erhöht. Ganz England war in freudiger Spannung. 
Man hoffte eine neue gute Zeit nach der jetzigen: der des armen 
alten geiſteskranken blinden Königs und des alternden vergrellten 
unbeliebten Prinz⸗Regenten. 

„Die Prinzeſſin befand ſich während der ganzen Zeit ihrer Er- 
wartung vorzüglich wohl. Und dennoch brachte die Niederkunft: Tod 
für Mutter und Kind.“ 


Ompteda, Irrfahrten. 26 
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Stockmar hatte ſich ſtreng von jeder Teilnahme an der ärzt— 
lichen Behandlung zurückgehalten. Er kannte die Engländer zu genau 
um nicht zu wiſſen: daß jeder Miserfolg oder Unfall ihm, dem 
fremden Doktor, von feinen Kollegen und dem urteilsloſen „Publi⸗ 
kum“ in die Schuhe geſchüttet werden würde. 

Am 3 November 1817 verſammelten ſich die zu Zeugen be— 
rufenen hohen Würdenträger und am sten 9 Uhr Abends, nach 52 
Stunden, kam ein ſtarker wohlgebildeter Knabe — tot zur Welt. 

Die Mutter befand ſich normal, nur unendlich erſchöpft; in 
der Nacht jedoch traten plötzlich Krämpfe ein; Stockmar wurde im 
letzten Augenblick an das Lager gerufen; die Prinzeſſin drückte ihm 
noch einmal die Hand, flüſterte ſeinen Namen, röchelte und — 
war verſchieden. 

Stockmar giebt die Gründe dieſer faſt unglaublichen Kataſtrophe: 
Die Obduktion erwies nichts. Er findet die Todesurſache in einer, 
monatelang ſyſtematiſch angewandten entkräftenden Behandlung. 
Durch Aderlaſſen ſchwache Ernährung u. ſ. w. — die damals in 
der engliſchen Medizin im Schwange war — hatte man den geſun⸗ 
den Zuſtand der jungen Mutter ſo heruntergebracht daß ſie den 
Kampf von 52 Stunden nicht beſtehen konnte, zumal man es ihr 
überließ: ihn ohne mechaniſche Hülfe ſelbſtändig durchzufechten. Stod- 
mar ſchließt: „Es iſt unmöglich die Ueberzeugung von ſich zu weiſen: 
daß die Prinzeſſin profeſſionellen Theorien geopfert worden iſt.“ 

So waren dieſe zwei blühenden jungen Leben, berufen zu einer 
der höchſten Stellungen auf Erden, die junge Mutter nach dunkler 
freudloſer Kindheit und Jugend, nach kurzem Sonnenſcheine rein 
menſchlichen ehelichen Glückes, an der Schwelle noch höherer berech— 
tigter Freuden wie durch Mörderhand vernichtet. ... 

Der Hofarzt, der die Behandlung der Prinzeſſin bis zum letzten 
Augenblicke geleitet hatte, — wie Stockmar ſagt: mehr ein Praktiker 
als ein Mann von Kenntniſſen und Verſtändnis — endete wenige 
Monate darauf durch Selbſtmord. — Damit waren die Rückſichten der 
Eltern für die Gefühle der Tochter gefallen, ſo weit ſie überhaupt bisher 
wirkſam geweſen waren. Schon zu Anfang Dezember ſchreibt Ompteda 
an Münſter: „Die Idee einer Scheidung der Prinzeſſin von Wales 
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iſt unter den zahlreichen hieſigen Engländern ſehr populär, wenn 
ſchon die Mehrzahl meint: daß der Unglücks fall den auf die Prin- 
zeſſin fallenden ſcharfen Tadel notwendig in einiges Mitleid ver- 
wandeln müſſe.“ Bald darauf, am 13 Dezember 1817, heißt es: 
„Der Schmerz der Prinzeſſin von Wales hat ſich beruhigt. Alle 
Berichte aus Peſaro“ (wohl des dortigen Biſchofs und des Polizei— 
direktors an Conſalvi) „bezeugen: daß ſie auch bei dieſem traurigen 
Anlaſſe ungewöhnlichen Leichtſinn und vollſtändige Gefühlloſigkeit 
zeigt; mich ſelbſt erſtaunt das allerdings weniger, da ich ihre Gleich— 
gültigkeit beim Tode ihres Bruders erlebt habe.“ Die Prinzeſſin 
hatte damals die Trauer nicht angelegt weil ‚fie keine offizielle Mit⸗ 
teilung von der vormundſchaftlichen Regierung in Braunſchweig er- 
halten habe“. „Wenige Tage darauf gab fie dem Kardinal Altea ein 
Diner und machte mit ihm ihre Kartenpartie. Sie vertraute ihm 
an: fie habe beim Herzoge von York“ (nächſtälteſtem Bruder des 
Prinz⸗Regenten) „großen Einfluß, da dieſer nicht wünſche: daß ſie 
nach England zurückkehre um dem Lande einen Thronerben zu geben!! 
— Solche Geſpräche führt ſie auch öffentlich, anſcheinend abſichtlich 
um ihren politiſchen und finanziellen Kredit zu erhöhen.“ ... „Gegen 
den Biſchof von Peſaro iſt ſie äußerſt aufgebracht weil ſie ihn für 
den Urheber des Verbotes der römiſchen Regierung hält: während 
der Faſtenzeit auf einer, im Palais Ihrer Königlichen Hoheit er⸗ 
richteten Bühne — eine Komödiantentruppe ſpielen zu laſſen.“ .... 
Uebrigens habe Mr. Hownam, der von den höheren Bedienten ſchlecht 
behandelt worden, Peſaro auf vier Monate verlaſſen; wohl für immer, 
da er ſich mit ſeiner Herrin überworfen weil dieſe einen Brief an 
ihn aus London habe öffnen laſſen; außerdem habe Conſalvi ge⸗ 
wiſſe Individuen des Hofitantes, als des Carbonarismus verdächtig, 
aus Peſaro verwieſen. — „Der dortige Hofſtaat hat jetzt folgende 
faſt rein familienhafte Zuſammenſetzung: 

Bartholomeo Pergami, Oberkammerherr; 

ſeine Mutter, mit dem offiziellen Titel: die Großmama; 
ſein Bruder Luigi, Hofſtallmeiſter; 

ſeine Schweſter Gräfin Oldi, Hofdame; 

. jein Vetter Francesco Pergami, Präfekt der Palläſte; 
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6. ſeine Schweſter Fauſtine; 

7. noch ein junger Verwandter Martin, Page.“ 

Inzwiſchen hatte das engliſche Miniſterium einen entſcheidenden 
Schritt gewagt, um der Möglichkeit der Scheidung näher zu treten. 
Der ſchon länger in Italien thätige engliſche Oberſt Brown konnte 
wohl allein dieſen Zweck nicht erfüllen. Man ſchickte daher einige 
Rechtsgelehrte, an ihrer Spitze den Vizekanzler Leach, um mit 
Hülfe eines mailänder Juriſten das gerichtlich ausreichende Beweis 
material zu ſammeln. Dieſe ſogenannte Mailänder Kommiſſion 
trieb eine überwältigende Menge Belaſtungszeugen zuſammen; ſie 
hat dadurch ſpäter ganz gewaltigen nutzloſen Staub aufgewirbelt. 

Ompteda war vom Prinz⸗Regenten direkt angewieſen: die orts⸗ 
und ſachunkundigen Herren in Mailand mündlich zu inſtruiren. Er 
fand dort den Kehreifer der neuen Beſen und mahnt gegen Münſter 
zu mehr Vorſicht. Es lägen zwar zahlreiche Beweiſe vor; dieſe ſeien 
aber derartig: daß die Schamhaftigkeit gebiete einen Teil davon zu 
unterdrücken; die ermittelten Thatſachen könnten wohl die Ratgeber 
des Prinz⸗Regenten inſtruiren, müßten aber der Oeffentlichkeit ent⸗ 
zogen bleiben ... Der Kommiſſion habe er alles vorgelegt, damit 
ſie nicht ſelbſtändig „wie vor drei Jahren geſchehen, hinter meinem 
Rücken auf meinen Fährten jage, wo alles verdorben und für mich 
ſelbſt endloſer Verdruß verurſacht wurde ... Ich ſelbſt kann nun 
nicht weiter thätig ſein, ohne neue direkte Inſtruktion.“ 

Die Kommiſſion jedoch ließ ihn nicht los. Er wurde gedrängt: 
zu Anfang Dezembers nach Peſaro zu gehen mit einer Einführung 
aus Rom bei dem dortigen Polizeidirektor. Indeſſen ſtellte ſich bald 
heraus: daß dieſer päpſtliche Beamte der Anziehungskraft des Hofes 
nicht unzugänglich geweſen war. Er hatte die Anweſenheit des Rei⸗ 
ſenden dort gemeldet. Da die Prinzeſſin, von deſſen Auftauchen mit 
Recht beunruhigt, gern angriffsweiſe verfuhr ſo erſchien ſchon wenige 
Tage ſpäter der „Baron Pergami“ als ihr Abgeſandter mit einem 
höchſten Schreiben beim Staatsſekretär in Rom. In dieſem fand 
ſich nachſtehende Stelle: „ſie erſuche den Kardinal, ihr eine beſtimmte 
Zuſage, ſchriftlich und auf ſein Ehren wort zu geben: daß ſie 
im Gebiete Seiner Heiligkeit in vollkommener Sicherheit verweilen 
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könne ohne daß ihr Leben und ihre Eh re durch unwürdige Spione 
oder durch Briganten bedroht würden, die für dieſen Zweck bezahlt 
wären; und er möge dieſe Zuſicherung nicht nur für ihre perſön⸗ 
liche Sicherheit geben ſondern auch für die Angehörigen ihres Hauſes 
und beſonders für den Herrn Baron, der Se. Eminenz über alle 
Einzelheiten aufklären würde.“ Dieſe beſtanden darin: daß zwei 
Engländer von verdächtigem Aeußern in Peſaro erſchienen wären und 
ſich lebhaft nach der Prinzeſſin erkundigt hätten. Sie verlangte des⸗ 
halb: von Carabiniers begleitet zu werden wenn ſie in's Theater 
fahre. — Das wurde ihr zugeſtanden. „Dann erſt hat Pergami bei⸗ 
läufig von meiner Durchreiſe durch Peſaro geſprochen, wo alſo mein 
Incognito nicht gewahrt iſt.“ 

„Nach unſerer Verabredung hat der Kardinal Conſalvi der Prin⸗ 
zeſſin kurz geantwortet um fie über die ‚chimäriſchen Gefahren“ zu 
beruhigen, da ſie doch über Mangel an Rückſicht in den päpſtlichen 
Staaten nicht klagen könne.“ 

„Ich habe ſodann an den Staatsſekretär folgendes zwiſchen 
uns vereinbartes, der Prinzeſſin mitzuteilendes Billet gerichtet: 

„daß es zunächſt Sache der Prinzeſſin und ihrer Umgebung ſei, 
genau die Thatſachen anzugeben durch die ſie und ihre Umgebung 
ſich verletzt fühlen. . . . Die Prinzeſſin liebt es: durch unbeſtimmte 
Klagen imaginäre Verfolgungen glaubhaft machen zu wollen die 
meiſtens ihren Urſprung nur in einem beunruhigten Gewiſſen (con- 
science mal à son aise) finden, um das Odium davon auf ihren 
erhabenen Gemahl zurückzuwerfen den ſie auf eine empörende Weiſe 
beſchimpft, ſowie auf ſeine Miniſter; und um als Gegenſtand und 
Opfer der Kabale zu erſcheinen. Man muß daher beſtändig gegen 
die Frau Prinzeſſin und die ſchwachen Ueberbleibſel ihrer Partei auf 
der Hut ſein, wie ich bereits gegen Eure Eminenz zu bemerken die 
Ehre hatte. Es wäre gewiß ſehr zu wünſchen wenn man Ihre König— 
liche Hoheit davon überzeugen könnte: daß die Ehre eines Menſchen 
keine andere Schutzwache haben kann als in dem eigenen Benehmen.“ 

Ompteda ſelbſt rechnete wohl nicht darauf daß er durch dieſe 
Strafpredigt ſeine perſönliche Sicherheit erhöht habe; er war viel⸗ 
mehr auf das Gegenteil vorbereitet. 
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Im Januar 1819 hatte er mit der Kommiſſion eine örtliche 
Beſichtigung in Neapel vorgenommen. Am 6 Februar meldet er 
Münſter ſeine glückliche Rückkehr von dort und zugleich ein echt italie— 
niſches Reiſeabenteuer. 

Schon im Jahre 1817 enthalten Omptedas Berichte eine Reihe 
von Mitteilungen über die damalige Landplage des Banditenweſens 
an der Grenze Neapels und des Kirchenſtaates. „Der dermalige Zu— 
ſtand im Königreich Neapel hat die Regierung genötigt, ſich mit dem 
Banditen-General Guardarelli, der Chef der bedeutendſten Bande 
iſt und durch feine Drohung: ‚die vielverſprechende Ernte des König— 
reichs zu verſengen“ den größten Schrecken verbreitet hat, in ſchimpf⸗ 
liche Traktate einzulaſſen. Neben der Amneſtie für ſich und ſeine 
Bande... erhält Guardarelli eine monatliche Penſion von 80 Du- 
katen, feine Brüder 40 Dukaten, die übrige Bande entſprechend; wo— 
gegen fie ſich verbindlich machen: fortan für die öffentliche Sicher- 
heit im Königreich zu wirken.“ (Etwas ſpäter.) „Guardarelli gehört 
zu den Carbonari. Von ſeiner aus 48 Mann beſtehenden Bande, 
die durch Kapitulation in neapolitaniſche Dienſte übergegangen war, 
ſind bereits 11 wieder zu ihrem früheren Handwerk zurückgekehrt. 
Vor kurzem haben ſie zu Sora, in der Terra di Lavore, ein ganzes 
Erziehungsinſtitut aufgehoben und verlangen dafür ein Löſegeld von 
10,000 Piaſter.“ Nach einem Briefe Niebuhrs aus dem Januar 1817 
lagerte damals die Gefahr dicht vor den Thoren Roms. „Was mich 
ſehr erfreuen und Stoff, auch Luſt und Mut zur Geſchichte geben 
würde, wäre wenn man die Campagna beſuchen könnte. Aber weiter 
als Tivoli und höchſtens Velletri darf man ſich nicht wagen. Die 
Räuber ſchleppen den Reiſenden, der ſich loskaufen kann, fort und 
zwingen ihn ein ſchweres Löſegeld zu zahlen. Keiner wagt ſich mehr 
nach Paleſtrina oder Cori und Piperno. Wir ſind hier beinahe 
blokirt.“ 

Ompteda am 21 Januar 1818: 

„Der Gouverneur von Rom Monſignore Pacca iſt mit Truppen 
gegen die Räuber ausgezogen; dieſe haben im Gebirge, von Froſinone 
bis Neapel, eine dominirende Stellung eingenommen. Eine Amneſtie 
iſt ihnen vergebens angeboten. Der ſehr zweifelhafte Erfolg einer 
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gemeinſamen Operation mit der neapolitaniſchen Regierung ſteht zu 
erwarten, jedoch iſt das Zutrauen darauf zu oft getäuſcht worden.“ 

Am 3 Februar 1818 kann er jedoch melden: daß es dem Anſehen 
des Kardinal Conſalvi gelungen ſei, „während ſeiner Anweſenheit in 
Terracina die gegen die Räuberneſter von Froſinone und Sonnino 
unternommene Expedition auf eine, nach Lage der Umſtände ſehr be— 
friedigende Art zu erledigen.“ 

„Die berüchtigtſten und bedeutendſten dieſer Banden haben ſich 
ihm faſt auf Diskretion ergeben; jo wird hoffentlich dort dem Räuber⸗ 
unweſen ein Ende gemacht werden.“ 

Welche Mittel der Staatsſekretär angewandt und ob fie nach— 
haltig gewirkt? erfahren wir leider nicht. Jedenfalls traten die reuigen 
Sünder mit dem vollen Eifer Neubekehrter auf. Denn am 22 Auguſt 
1818 leſen wir: „Durch die im Kirchenſtaate amneſtirten Räuber, 
die gegen ihre vormaligen Gefährten von der Regierung auf Streif- 
züge geſchickt waren, find bei Froſinone ſchreckliche Gräuelthaten ver- 
übt worden.“ 

Wenn danach die großen Heerſtraßen wieder als ſicher gelten 
durften, ſo ergaben die näheren Umſtände des, an Münſter aus 
Rom am Februar 1819 berichteten, vereinzelten Raubanfalls um— 
ſomehr Anlaß zu allerlei abſonderlichen Betrachtungen: 

„Bei meiner Rückreiſe von Neapel ſind, eine halbe Stunde nach— 
dem ich vorübergekommen war, in den pontiniſchen Sümpfen am 
hellen Tage, ein Uhr, zwei Engländer die mir folgten, Mr. Collier 
und Mr. Griſſa von Briganten angehalten und vollſtändig ausge— 
plündert. Außer Gepäck und Schmuckſachen, im Werte von 1000 Ze— 
chinen, hat man ihnen ihre ſämtlichen Papiere abgenommen, was 
ganz gegen die Gewohnheit der Banditen iſt. Augenſcheinlich war 
der Streich vorbereitet und ich weiß nicht: ob ich mir die Ehre zu— 
erkennen darf daß er auf mich gemünzt war.“ 

„Die beiden Reiſenden waren beſonders hervorragende elegante 
Dandies und der eine von ihnen verdankt ſeine Rettung nur der 
Höhe und Stärke ſeines Halstuches; dieſes hat ihn wunderbar gegen 
einen Kolbenſchlag geſchützt der ihm in den Nacken verſetzt wurde 
damit er ſich auf die Erde lege.“ 


408 Abſchnitt VI. 1817 bis 1820. 


Bald darauf heißt es: „Mr. Collier iſt an den Folgen des Ueber— 
falls geſtorben. Die Mishandlung die er von dem Briganten er- 
halten, war nicht tötlich; es iſt jedoch ein bösartiges Sumpffieber 
hinzugetreten. Der Umſtand: daß man ihm ſeine Papiere abgenommen, 
iſt ſehr auffallend und bringt mich auf ſeltſame Gedanken. Die 
Räuber waren jedenfalls vom Handwerke. Man verfolgt ſie im Ge— 
birge.“ 

Wir erhalten in den Berichten keine weitere Aufklärung über 
dieſen geheimnisvollen Anfall, der zurücktrat als am 1 März 1819 
die lang erwartete dritte Inſtruktion aus Hannover eintraf. 

Am 10 März berichtet Ompteda an Münſter über den Eingang 
der Inſtruktion die er am 8 erhalten hatte und läßt ſich dann über 
die Wahrſcheinlichkeit aus, fie durchzuführen. Das Konzept des Be- 
richtes iſt vielfach ſchwer leſerlich; die Sätze ſind haſtig und abgeriſſen 
wie mit fieberndem Kopfe und unſtäter Hand hingeworfen; der Zu⸗ 
ſammenhang tritt an mehreren Stellen nur unklar heraus: „Herr 
Leiſt, in ſeinem angeſchloſſenen Memoire, will an die Möglichkeit 
glauben: daß man in Rom gewiſſe Konzeſſionen ſchriftlich er— 
langen könne; er beweiſt damit, nach zweijährigem Aufenthalte in 
Rom, eine große Verblendung über die Stellung des hieſigen Hofes, 
oder einen gewiſſen Mangel an Aufrichtigkeit... . Wir hätten ge⸗ 
wiß die Dauer unſerer Negotiation um 6 Monate verkürzt wenn 
meine Berichte vom vorigen Auguſt und September (1818) in Han⸗ 
nover berückſichtigt wären.“. 

„Wenn ich mich in jenen Berichten beſtimmter ausgeſprochen 
habe als zuvor, ſo liegt das darin, daß ich bis dahin mit gutem Ge— 
wiſſen glaubte: Herrn Leiſt das Wort laſſen zu ſollen. Er ſchreibt je⸗ 
doch jetzt mit einer gewiſſen bitteren Gereiztheit die ich unmöglich 
nachahmen oder nur billigen kann; namentlich in Anbetracht unſerer be— 
ſtimmten Inſtruktion, die uns bis jetzt Aufrechthaltung des Ver— 
trauens und der guten Harmonie (mit Conſalvi) anbefiehlt, um beim 
heiligen Stuhle eine Spaltung hervorzurufen; denn dort iſt zweifel⸗ 
los eine zu Neuerungen geneigte Partei vorhanden. Das hannoverſche 
Syſtem wie es in meinen neueſten Inſtruktionen entwickelt und be- 
feſtigt iſt, entſpricht vollkommen den unzweifelhaften Rechten des 
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Souveräns gegenüber einer fremden Kirche die er unter ſeinen Schutz 
nehmen ſoll.“ (Die weſentlichſten Streitpunkte betrafen noch das 
ſtaatliche Aufſichtsrecht.) ... „Nun iſt Herr Leiſt perſönlich mit aller 
Welt hier überworfen; obendrein noch mit dem Kardinal Conſalvi 
vermöge feiner zu wenig verhohlenen Hartnäckigkeit... Wollen 
wir uns etwa am Schluſſe mit der Kurie überwerfen ſo bedarf 
es dazu doch keiner vorbereitenden Grade. Deswegen wäre es 
mir ſehr angenehm geweſen, wenn man in Hannover 
Leiſts Bitte um Abberufung bewilligt hätte. . .. Wenn 
ich mir nun auch bewußt bin: im verſöhnenden Sinne gehandelt und 
gleichzeitig das Intereſſe der Regierung nicht vernachläſſigt zu haben, 
ſo war ich dennoch einigermaßen unruhig darüber: wie im Kabinet 
Sr. Königlichen Hoheit mein Verhalten aufgefaßt werde. Euer Ex— 
zellenz letzte Depeſche hat mich darüber ſehr beruhigt. Denn ich 
glaube zu den erſten Pflichten eines Geſandten die zählen zu ſollen: 
in den Geiſt des Hofes einzudringen bei dem er beglaubigt iſt. Da⸗ 
nach habe ich zu handeln geſucht um die hieſigen Ideen und die ge— 
ſchäftliche Art und Weiſe des römiſchen Hofes dem Kabinet Seiner 
Königlichen Hoheit übermitteln zu können. Dieſe Art und Weiſe 
kann nur an Ort und Stelle ſtudirt werden; fie hat nichts gemein 
ſam mit diplomatiſchen Verhandlungen anderswo. Dagegen hätten 
die Arbeiten des Herrn Leiſt, die einen davon völlig abliegenden Wert 
und Zweck haben, ebenſogut in Ilfeld oder Göttingen verfaßt werden 
können. . . . Ich fürchte darin eine ſehr große Schwierigkeit zu finden 
für das von mir ſo ernſtlich angeſtrebte Gelingen der mir von Sr. 
Königlichen Hoheit anvertrauten erſten Negotiation.“ 

Dieſer Ausblick des ſich noch als Anfänger fühlenden, am 
Probeſtück ſich abmühenden Diplomaten auf fernere — zukünftige — 
vielleicht dankbarere — dienſtliche Thätigkeit, verbunden mit berech 
tigter Genugthuung über die Anerkennung des von ihm eingeſchlagenen 
Weges durch ſeinen höchſten Dienſtherrn, war: — — — das Ende. 

Am 11 März verzeichnet das Tagebuch mit zitternden Zügen: 
krank“; die nächſten vier Tage find leer; — am 16 März hat ein 
Freund ein einſames F eingetragen. — Fritz Ompteda hatte es nur 
zu 46 Jahren gebracht. 
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Das jähe Ende des noch jugendlichen lebensfriſchen heiteren 
und beliebten Mannes machte in Rom ungewöhnlich großes Auf— 
ſehen. Einem weiten Kreiſe war er willkommener Geſellſchafter, einem 
kleineren gaſtfreier guter Freund geweſen. Selbſt die ernſteren Kol— 
legen hatten die tüchtige innere geſchäftliche Kraft erkannt, die ſich 
binnen zwei Jahren in dem zuerſt dilettantiſch auftretenden Salon— 
Diplomaten und leichten Lebemann unter ihren Augen und ihrem 
ſtrengen, urſprünglich ablehnenden, Urteile entwickelt hatte. Ein 
natürlicher Tod des vor einer Woche noch Geſunden erſchien daher 
der Allgemeinheit unglaublich. Man ſuchte nach einer beſonderen, 
einer geheimnisvollen Urſache und verfiel auf: Gift. Die Beſucher 
des letzten Faſching⸗Corſos hatten den deutſchen Baron angeblich an 
der Seite einer bekannten Schönheit der vornehmen Geſellſchaft, beide 
ſchneeweiß gekleidet, im weißen Wagen, mit weißen Pferden Ge— 
ſchirren und Livreen erblickt. Den Einen ward das ein Vorzeichen 
des Todes. Andere, minder abergläubiſch, deuteten auf einen be— 
leidigten Gatten hin. Indeſſen für dieſen dramatiſchen Dunſt und 
Rauch findet ſich in den Papieren und in der mündlichen Ueber⸗ 
lieferung nirgendwo ein irgendwie haltbarer oder auch nur greifbarer 
Feuerfunke: kein Name, keine ſonſtige Aufzeichnung im Tagebuche. 

In engeren eingeweihteren Kreiſen flüſterte man von einem 
Racheakte, der zugleich einen allzuviel Wiſſenden für eine nahe Zu— 
kunft ſtumm machen ſollte. In den nachgelaſſenen Papieren des 
Miniſters Münſter findet ſich folgende Notiz: „Am 29 März 1819 
kam aus Rom“ (nach London) „die Nachricht vom plötzlichen Tode 
des hannoverſchen Geſandten Baron von Ompteda.“ 

„Die Prinzeſſin von Wales war zu der Zeit dort, und in Lon— 
don glaubte man beſtimmt: daß ſie oder ihre Umgebung dieſem Tode 
nicht fremd war.“ 

Die erregte öffentliche Meinung hatte ſich indeſſen geirrt; ſie 
hatte — wie häufig — das ihr aus inneren Gründen wahrjchein- 
liche zur äußeren Thatſache erhoben. Fritz Ompteda war dem Feinde 
erlegen, der ſchon ſeit ſeiner Jugend unabläſſige heimtückiſche Angriffe 
auf ihn gerichtet, und der in Omptedas Temperament wie Lebens- 
weiſe eine allzu nachgiebige und ſorgloſe Abwehr, eher ſogar einen 
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Verbündeten gefunden hatte: — der vagen Gicht. „Hinzu trat“ — 
heißt es in einem gleichzeitigen Briefe — „die aufregende Wirkung 
eines Reiſe- und Räuber⸗Abenteuers, an dem er ſich perſönlich ſtark 
beteiligt fühlte obgleich der Vorfall ſelbſt ihn kaum geſtreift hatte.“ 
Omptedas letzte Krankheit und ſein Tod ſind von zwei Zeugen ge— 
ſchildert, die in ſeinen letzten Tagen und Stunden ſeinem Sterbe— 
bette am nächſten ſtanden, und deren Namen noch heute eine aus— 
reichende Bedeutung haben um die nachſtehende Mitteilung ihrer 
Berichte zu rechtfertigen: 

Der Legationsſekretär Keſtner an die Baronin Wilhelmine 
Riedeſel, in Darmſtadt. 


„Rom 17 März 1819.“ 

„Die traurigſte Pflicht, welche ich hier in Rom gegen meinen 
Chef zu erfüllen hatte, deſſen Benehmen nicht dankbar genug von 
mir gerühmt werden kann, iſt es, ſeiner geliebten Frau Schweſter 
die Nachricht geben zu müſſen, daß Sie, ſowie ich, ſeinen Verluſt zu 
beklagen hat. Sehr ſanft iſt er eingeſchlafen; geſtern Morgen um 
10 Uhr hat er geendet, nachdem Sie ſein letzter Gedanke waren. 
Seine Leiden dauerten kaum 5 Tage. Am 11 d. M., nachdem er 
noch Morgens ſeine gewöhnlichen Tagsgeſchäfte abgethan hatte, fand 
er nötig, wegen eines anſcheinend leichten Fiebers, wobei er aber 
Beſorgniſſe wegen des Podagras äußerte, zu Bette zu gehen. Der 
Grad des Fiebers ſtieg auch, mit Ausnahme des letzten Tages wo 
es ſehr heftig war, ſehr wenig; aber bald fühlte er die Eingeweide 
ſehr von der podagriſchen Materie belaſtet, und am Zten Tage ge— 
ſellten ſich Bruſtkrämpfe dazu, welche Beängſtigungen veranlaßten 
und zuweilen das Sprechen erſchwerten. Ohne Schlaf und bei 
weniger Speiſe litten die Kräfte gar bald ſo, daß wir ihn führen 
mußten wenn er vom Bette zum Canapee in dem daran ſtoßenden 
Zimmer ging, ungeachtet leider das Podagra ſich nicht ſenken wollte 
und er daher weniger Schmerzen in den Füßen hatte. Am 4ten 
Tage ſtellte ſich ein blatterähnlicher Ausſchlag dazu ein, welcher aber 
nicht die gehoffte Linderung gab und daher auf einen heftigen Anfall 
ſchließen ließ. Senfpflaſter und Blutigel an den Füßen, welche am 
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Iten Abend gelegt wurden, konnten die Materie nicht hinab führen. 
So wurde ich am Morgen des 5ten Tages mit der Nachricht vom 
Arzt erweckt, daß er ſehr gefährlich ſei. Ich begab mich ſogleich zu 
ihm und fand ihn zwar mit ſehr leidender Miene, aber bei völliger 
Ueberlegung. Ich ſuchte ſeine Beſorgniſſe eines nahen Endes zu 
unterdrücken, fand aber wenigen Eingang damit. Einer der Aerzte 
(denn es war am Aten Tage ein deutſcher hinzugekommen) ſagte mir 
jetzt, daß ſich Spuren von Entzündung im Unterleib zeigten. Ich 
wich dieſen Morgen nicht von ſeinem Bette. Er ſprach ſehr gefaßt 
mit mehreren Freunden, die ſchon frühe ihn zu beſuchen kamen; 
die letzte Stunde war ich außer dem Kammerdiener und den Aerzten, 
die ein und ausgingen, allein bei ihm. Um 9 Uhr brachte ich, unter 
ſeiner Anweiſung, unter den ſchmerzlichſten Eindrücken ſeine“ (per⸗ 
ſönlichen) „Papiere in Ordnung.“ (Dieſe wurden augenſcheinlich in 
größter Eile zuſammen gerafft, gepackt und verſiegelt; von Graf 
Münſter in London entſiegelt liegen ſie noch heute in dieſem un⸗ 
geordneten Zuſtande im K. Staatsarchive zu Hannover. Darunter 
findet ſich ein, mit zitternder Hand und erlöſchendem Auge bekritzelter 
Zettel: 

„Ich will nicht lebendig begraben werden. Es iſt beſſer 
noch zu guter Letzt durch übelen Geruch etwas zu incommodiren, als 
jener Verdrießlichkeit ausgeſetzt zu ſein. Ich empfehle die Sektion, 
und wünſche nach meinem Tode noch nützlich werden zu können. 


DL 


Das umſtändliche Sektionsprotokoll bezeugt vollſtändige innere 
Zerſetzung.) Keſtner fährt fort: 

„Er diktirte mir noch ein Codicill und ließ mich das Teſtament, 
das er zuvor durchlas, verſiegeln und mit Ihrer Adreſſe verſehen, 
empfahl mir daß die Nachricht Ihnen gelinde überliefert werde; er 
bat ſeine Schweſter: ſeine Freunde in Darmſtadt zu grüßen und 
dem Hofe viel Zärtliches zu ſagen — und die Sprache wollte dann 
nicht mehr hervor, und er verſchied ſehr ruhig indem allmählich der 
Atem ſich verminderte .. Sie, und Alle die ihn kannten, haben die 
Beruhigung daß Alles angewandt iſt was menſchliche Kräfte vermögen, 
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um ihn zu retten. Nur auf ſein Verlangen habe ich ihn verlaſſen, 
wenn Andere zu ſeiner Geſellſchaft da waren, und daran fehlte es 
nicht, da man größere Teilnahme an ſeinem Leiden und ſeinem 
Verluſt ſich nicht denken kann, welchen der Kardinal Conſalvi mir 
geſtern bei der Anzeige ſeines Todes mit den lebhafteſten Ausdrücken, 
und in des Papſtes Namen gleichfalls, bezeugte. Wo ich hinſehe 
wird mir von jedem daſſelbe bezeugt ...... Keſtner.“ 


Niebuhr an den Geſandten Ludwig Ompteda, in Berlin. 


„Rom 17 März 1819.“ 


„Es ſind zwei Jahre verfloſſen, mein verehrteſter Freund, ſeit⸗ 
dem Sie mir den ſehr freundſchaftlichen Brief ſchrieben, wodurch Sie 
mich mit Ihrem Herrn Vetter bekannt machten. Da eine jede Ent⸗ 
ſchuldigung wegen übermäßig lange verzögerter Beantwortung eines 
Briefs zwei ganz verſchiedene Zeiträume betrifft; den erſten, in 
welchem man ſich an jedem Poſttage ſeiner Schuld erinnert, und 
den zweiten, in welchem man ſich ihrer ſo ſchämt daß man eine Ver⸗ 
anlaſſung erwartet, ſo berufe ich mich in Hinſicht des erſteren auf 
Umſtände, von denen vielleicht ein Gerücht zu Ihnen gekommen iſt. 
Ich war nämlich während des ganzen erſten Jahrs unſeres hieſigen 
Aufenthalts ſo krank, daß ich nicht glaubte leben zu können und in 
der That auch kaum halb lebte. Damals habe ich, bei einem Nerven⸗ 
zuſtande der ſehr oft die allergeringſte Beſchäftigung unmöglich machte, 
die Pflicht Ihnen zu danken und den Vortheil, unſer Verhältniß, 
welches mir ſo theuer iſt wie ich Sie ehre und liebe, zu pflegen 
verſäumt.“ 

„Ich hätte Ihnen gern bei einer angenehmeren Veranlaſſung 
geſchrieben, zum Beiſpiel, wenn Ihr Vetter ſeine Unterhandlung 
vollendet hätte und zurückkehrte. Dies iſt nun nicht geſchehen, und 
wenn ſich jetzt eine Veranlaſſung zeigt, ſo iſt ſie ganz anderer Art, 
aber ſehr entſchieden: ich ſchreibe nämlich jetzt gewiſſermaßen im Aufs 
trage, wenigſtens nach dem Wunſche Ihres Vetters.“ 

„Dieſer iſt in der vorigen Woche wieder von ſeinem unglücklichen 
vagen Podagra befallen worden. Sie erinnern ſich, wie er daran 
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vor fünfzehn Monaten litt, und wie ſchon damals die Gicht ſich auf 
die Harnwege warf; ein Leiden welches, wie er ſagte, in ſeiner Fa— 
milie erblich ſei. So iſt es auch diesmal gegangen. Es war am 
Donnerſtage (11 März), daß die Krankheit, nach ein Paar Tagen 
vorhergehenden Uebelbefindens, wozu Depeſchen die er am Montage 
(S März) erhalten hatte, und deren Inhalt ihm gar nicht erwünfcht 
war“, (die Nichtabberufung Leiſts; „unter uns geſagt, wohl 
einige Veranlaſſung gegeben haben mochten, ſich erklärte. Das Wetter 
war ſchön, er ging aus und wollte ſich nicht nachgeben. Es ward 
aber gleich ſehr übel mit ſeinem Zuſtande. Er wollte ſich nicht zu 
Bette legen; aber er ſagte ſchon am Sonntage (4 März): er ſei nicht 
geneigt ſich für krank zu geben, allein er könne ſagen daß er entſetz⸗ 
lich leide.“ 

„Sie ſehen, mein verehrteſter Freund, daß ich Ihnen die Be— 
deutendheit der Krankheit nicht verſchweige: ich hätte ſie Ihnen nicht 
verſchwiegen wenn ich am letzten Poſttage davon unterrichtet geweſen 
wäre und ſie für ſo ſehr ernſthaft angeſehen hätte. Aber ich erfuhr 
ſie erſt am Sonntage, (14 März) früh: und fand ihn weit ſchlimmer 
als man geſagt hatte. Sie errathen nun gewiß ſchon daß ich Sie 
bisher auf das Schwerſte nur habe vorbereiten wollen. Seine Lei— 
den waren fürchterlich, aber ſie ſind geendigt. Er ſtarb geſtern 
Morgen.“ 

„Die Leichenöffnung ſoll dieſen Vormittag Statt haben: ich 
werde aber ihr Reſultat nicht erfahren ehe ich dieſen Brief mit der 
Depeſche, der ich ihn einſchließe, an Ihre Geſandtſchaft ſende. Bis 
jetzt iſt die Meinung der Aerzte, ſoviel ich verſtehen kann, daß die 
Urinabſonderung aus den Nieren nicht in die Blaſe ſondern in die 
Bauchhöhle geſchehen iſt: daß dadurch eine Inflammation hervorge- 
bracht ward die Brand hervorbrachte. Der italieniſche Arzt mag 
von Anfang her durch die Anwendung allzu gelinder Mittel ge— 
fehlt haben.“ 

„Wenn ich ſeinen Tod um ſo mehr betraure da grade ſeit einigen 
Monaten ein gegenſeitiges Verhältniß von Vertrauen und Zuneigung 
zwiſchen uns entſtanden war, ſo iſt es mir auf der anderen Seite 
tröſtlich daß ich ihm mit dieſen Gefühlen in die Ewigkeit nachſehe, 
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und daß er nicht früher geſtorben iſt als dieſes Verhältniß ſich 
zwiſchen uns gebildet hatte.“ 

„Sein Benehmen und ſeine Anſichten bei der Unterhandlung 
mit dem hieſigen Hofe hatten meine entſchiedenſte Achtung für ſein 
Talent und ſein Urtheil erworben. Ich hatte von Anfang an, nach 
Ihrem Wunſche, ihm alle Mittheilungen über den Gegenſtand und 
allen Rath dargeboten und gegeben, der ihm als Neuangekommenen 
förderlich ſein konnte. Eine geraume Zeit entfremdete ihn von mir 
ein entgegengeſetzter Einfluß deſſen Abſicht er dann nachher einſah 
und ſoviel Verdruß darüber empfand, daß ein bis zum Auffallen 
vertrauliches Verhältniß zur größten Entfernung überging“ (?). „Man 
hatte ihn theils auf falſche Wege führen, theils auskundſchaften wollen; 
dazu war er zu geſcheut und er nahm die Sache ſehr übel. In 
dieſer Zeit machten mich gelegentliche Ausfälle gegen Preußen und 
gegen Perſonen, deren Andenken uns Preußen heilig iſt, ſehr un— 
willig: kurz, lange Zeit ſahen wir uns ſelten und fremd. Er hat 
es ſpäter eingeſehen, daß dieſe Gehäſſigkeiten zwiſchen Staaten, deren 
Exiſtenz gleiche Gefahr läuft und gemeinſchaftlich bedroht iſt, ſehr 
unvernünftig ſind, und ſobald er ſich geneigt zeigte ein Verhältniß 
von Vertrauen zu begründen kam auch ich ihm ſehr völlig entgegen. 
Erlauben Sie mir Ihnen zu ſagen daß ſich Gelegenheiten fanden, 
worin ich ihm Beweiſe von einer Diskretion geben konnte, die ihn zu 
beſtimmen hinreichten, mir das vollkommenſte Vertrauen zu widmen.“ 

„Ich bedaure ſeinen Tod auch deswegen ſchmerzlich, weil ich 
ſehr beſorge daß Ihre Unterhandlung nun ſich zerſchlägt. Es iſt 
gewiß, daß er allein ſie im Leben erhielt: und andere“ (Leiſt) „möchten 
vielmehr wünſchen daß ſie vereitelt werde. Ich weiß ſehr wohl, daß 
die Verhältniſſe Ihres Staates zu den katholiſchen Unterthanen nicht 
jo bedenklich find wie die unſrigen: ja ich glaube daß Sie es viel- 
leicht allenfalls wagen könnten, ſich an die ſüddeutſchen Projekte an⸗ 
zuſchließen.“ (Dieſe liefen auf Bildung einer oberrheiniſchen Kirchen— 
provinz und Verſelbſtändigung der Biſchöfe Rom gegenüber hinaus; 
ihr bedeutendſter Beförderer war, nach Dalbergs Tode, der Weih— 
biſchof Weſſenberg von Konſtanz.) „Doch iſt mir in einer Zeit wie 
die jetzige, wo alles auf Gährung treibt, vor jedem Sauerteig bange; 
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und den Unruheſtiftern kann jeder Stoff dazu taugen. Wäre dies 
nicht, welcher Proteſtant möchte läugnen daß aus deren Projekten, 
wenn ſie ſich entwickeln, etwas Gutes hervorgehen könnte? Für die 
Erhaltung des katholiſchen Glaubens hatte Herr von Ompteda ſo 
wenig als ich ein Intereſſe; aber einmal iſt es ein Recht der Unter- 
thanen daß er reſpektirt werde bis ſie ſelbſt das Joch freiwillig 
abwerfen, und dann möchte es den Regierungen wichtig ſein, kein 
Mittel zu verſcherzen wodurch ſie den Frieden in den Gemütern 
erhalten können.“ 

„Es iſt das erſte Begräbnis eines proteſtantiſchen Geſandten zu 
Rom: um ſo mehr iſt es unſere Pflicht ihm Feierlichkeit zu geben. 
Ich lade daher alle hier anweſenden Preußen ein der Leiche zu folgen. 
Ein württembergiſcher Geiſtlicher wird die Leichenrede halten. Der 
Kardinal Staatsſekretär giebt Militär, mehr um dem Zuge Anſtand 
zu verleihen als daß es wegen des Pöbels nötig wäre. Der zerſchlägt wohl 
unſere Leichenſteine, iſt aber zu feig um eine Störung zu verſuchen.“ 
(Der proteſtantiſche Totenacker war eine Feldebene an der Pyramide 
des Ceſtius. Nach Keſtners Bericht wagte man nicht: den Kardinal Con- 
ſalvi zur Leichenfeier einzuladen, da deſſen Teilnahme, wegen des in Rom 
noch herrſchenden allgemeinen Vorurteils die große Anzahl ſeiner 
Feinde nur vermehren würde. Der Zug verließ ſchon um 9 Uhr 
morgens die hannoverſche Geſandtſchaft im Palazzo Doria Pamfili, 
an der Strada del Gefü dem Venezianiſchen Palaſte gegenüber, 
unter dem ſchützenden Ehrengeleite von 40 Carabinieri. Niebuhr 
hatte 8 Wagen geſandt; Reiſende, Künſtler und Kollegen, etwa 
150 Perſonen folgten. Ein ordinirter württembergiſcher Geiſtlicher 
verrichtete die religiöfen Handlungen. Die Wache blieb am Grabe 
bis zum anderen Tage, „um es vor Beleidigungen zu ſchützen die 
dort häufig vorfallen“; dann wurde die Gruft zugemauert.) — — 

„Iſt denn das Vervollkommnen auch in Ihre Regierung gefahren? 
Aus meines Vaters kleiner Heimat“ (Land Hadeln) „ſchreibt man mir 
Jammerklagen über dieſe Verbeſſerungen. Sie können ſelbſt leider 
doch berichten wie man ſich“ (in Preußen) „bei dem Verbeſſern befindet.“ 

„Werden wir uns einmal in Deutſchland wieder vertraulich unter— 
reden können? — — Wieviel Zeit koſtet es im Durchſchnitt eine neue 
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Konſtitution zu machen? Sind nicht ſchon Fabriken en gros ange— 
legt, wo fie auf den Kauf gemacht zu Haben find, wie die Erfurter 
Schuhe? Daß dieſe nicht waſſerdicht ſind ſchadet der Analogie nicht.“ 

„Seitdem ich zu Venedig einen Albaneſen kennen lernte der die 
Freiheit deren man in der Türkei, ſelbſt als Chriſt, genießt, gegen 
die Sklaverei in Europa kontraſtirte, hätte ich große Luſt dorthin zu 
ziehen, wenn nicht die Kinder wären. Denn obgleich man in der 
Türkei nicht getreten und geſchunden wird wie in Europa, ſo giebt 
es dort doch auch Fatalitäten: beſonders da es ſich anläßt als ob 
mein Töchterchen ſehr hübſch werden wird.“ 

„Leben Sie wohl, mein verehrteſter Freund! Gott gebe daß Sie 
zur Eintracht der Regierungen beitragen können! Sie werden es 
thun. Empfehlen Sie mich Ihrer verehrten Frau Gemahlin und 
erhalten mir Ihre Freundſchaft. 


Ihr 
treu ergebenſter 


Niebuhr.“ 


Nach dieſer warmen und ehrenvollen Gedächtnisrede dürfen wir 
vertrauen: daß Fritz Ompteda zwei Anſprüche erfüllt hat die, nach 
Bunſens Zeugnis, Niebuhr ſtellte. An den Diplomaten: „Niebuhr 
erſchien die größte Redlichkeit die höchſte Weisheit, vorausgeſetzt daß 
der Unterhändler vollkommen wiſſe: was er wolle und ſolle; und 
möglichſt genau: was der Andere wolle und könne.“ An den Men— 
ſchen: „Niebuhr haßte was er für ſchlecht hielt mit gewiſſenhafter 
Heftigkeit; aber er liebte, was er für liebenswert erkannt, mit Leiden⸗ 
ſchaft und, was ſelten damit verbunden iſt, mit Treue.“ 


Trauerte ſo der deutſche proteſtantiſche, Freund gewordene Kol— 
lege um den zu früh dahin Geſchiedenen ſo möge noch ein anderer 
Abſchiedsgruß von der gegenüberſtehenden Seite folgen der feit- 
ſtellt: wie ſehr es Fritz Ompteda gelungen war, das Feld zu ge— 
winnen und zu bemeiſtern, auf das er unvorbereitet geſtellt geweſen, 
von dem er in der Mittagsſtunde ſeiner Frucht verſprechenden Wirk— 
ſamkeit jählings abgerufen war. 


Ompteda, Irrfahrten. > 
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Der Kardinal Conſalvi an den hannoverſchen Miniſter Grafen 
von Münſter in London: 


„Rom, 17 März 1819.“ 


„Mit dem tiefſten und innigſt gefühlten Schmerze zeige ich Euer 
Exzellenz an: daß der Baron von Ompteda, außerordentlicher Ge— 
ſandter und bevollmächtigter Miniſter Sr. Majeſtät des Königs von 
Hannover bei dem heiligen Stuhle, geſtern nach einer ſehr kurzen 
Krankheit geſtorben iſt. Er nimmt das Bedauern des heiligen Vaters, 
das meinige und dasjenige der ganzen Hauptſtadt mit ſich; denn er 
war wegen ſeiner Eigenſchaften und Liebenswürdigkeit geachtet und 
allgemein beliebt. Er diente Sr. K. H. dem Prinzen Regenten mit 
unwandelbarem Eifer und Treue; Euer Exzellenz werden Gelegenheit 
haben, aus dem Packete das er wenige Augenblicke vor ſeinem Hin- 
ſcheiden eigenhändig verſiegelte, zu erſehen: daß er ſolches ſelbſt 
bis zum letzten Augenblicke ſeines Daſeins bewieſen hat. Ich habe 
nicht nötig, mich hierüber in weitere Bemerkungen einzulaſſen. Ich 
betrachte es als ein wahres Unglück: daß es ihm nicht geſtattet wurde, 
die Unterhandlungen, mit denen er in Rom beauftragt war, zu Ende 
zu bringen. Ich beklage auch ſeinen Tod als den eines Freundes; 
denn er war mir, wie ich ihm, perſönlich zugethan. Ich muß Euer 
Exzellenz wiederholen, daß Se. Heiligkeit ſeinen Verluſt ebenſo leb— 
haft als ich empfinden, denn Er achtete und liebte ihn ſehr. Wir 
müſſen uns vor den Entſchlüſſen der Vorſehung beugen. — — — 


Hercules, Kardinal Conſalvi.“ 


Die ungünſtigen Ahnungen Niebuhrs und Conſalvis über die 
Wirkung des Ausſcheidens des bisherigen Unterhändlers auf die Unter⸗ 
handlungen erfüllten ſich. Der Geſandte Reden in Stuttgart er- 
reichte jetzt ſein früher vergebens erſtrebtes Ziel: Rom. Seine Eigen- 
tümlichkeiten als Geſchäftsmann ſind früher angedeutet. Inzwiſchen 
war er 65 Jahre und nicht beweglicher geworden. Er hatte die Akten 
ſoweit geleſen daß er Leiſts Abberufung vor ſeinem Eintreffen ver⸗ 
anlaſſen mußte. Einen Erſatz verlangte er nicht, verließ ſich vielmehr 
(wohl auf Grund ſeiner Studien über die Päpſtin Johanna) auf ſeine 
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eigene kirchenhiſtoriſche und kanoniſche Bildung. Nachdem er vier 
Wochen lang mit Conſalvi verhandelt hatte, zeigte dieſer die han— 
noverſchen Anträge dem preußiſchen Geſandten. Niebuhr berichtet 
darüber nach Berlin: „ich verſtehe nicht Redens Zuverſicht: ſeine 
Note iſt ein ſehr ſchlechtes Machwerk.“ 

Noch ein weiteres Jahr wurde hin und her geſchrieben; darauf 
legte Reden in Hannover einen neuen Entwurf vor, der eine 
Reihe von weiteren Konzeſſionen enthielt. Niebuhr tadelte auch dieſe 
Arbeit mit Schärfe. „Herr von Reden“ habe der „Imbecillität ſeines 
Benehmens die Krone aufgeſetzt“ ... „Offenbar hatte der Blödſinn 
des ganz unfähigen alten Mannes und die kindiſche Art, womit er 
ſich den Hieſigen von Anfang an an den Kopf geworfen, den Abbé 
Capaccini zum Mutwillen gereizt: zu verſuchen, was wohl das Maß 
desjenigen ſei, worauf jener eingehen würde.“ — — Redens Anträge 
wurden in Hannover ſelbſtverſtändlich als allzu nachgiebig zurückge⸗ 
wieſen. Abermals nach einem Jahre (1821) waren die Unterhand- 
lungen endlich dem Bruche nahe. Sie ſchleppten ſich dennoch fort 
bis in den Sommer 1823. Am 18 Auguſt lag der bejahrte Papſt 
Pius VII im Sterben. Conſalvi wußte: daß deſſen und ſein eigener 
Nachfolger aus den Zelanti, alſo weniger friedfertig ſein würden. Er 
bot vertraulich den Abſchluß unter günſtigeren Bedingungen an. Der 
Geſandte war auf dem Lande. Es handelte ſich um Stunden. Da 
griff Keſtner ein; er eilte zum Staatsſekretär in den Quirinal und 
ſchloß mündlich ab. Am Abend des 19 Auguſt konnte der ſchleunigſt 
hereinberufene Geſandte noch ſeine Unterſchrift geben. Am 20 Auguſt 
1823 verſchied Pius VII. Conſalvi legte ſein Amt nieder und ſtarb 
am 24 Januar 1824, 67 Jahre alt. 

Das Andenken Fritz Omptedas hat Anſpruch auf dieſe Skizze 
des Abſchluſſes ſeines römiſchen Geſchäftes. So hatte Münſter doch 
im Jahre 1817 mehr Einſicht und Menſchenkenntnis in der Wahl 
des „Weſtphälingers“ bewieſen, als die gelehrten Hofräte in Hannover 
in ihrem, zu Raſtadt und Regensburg bewährten Kandidaten. — 

Fritz Ompteda ruht nun von ſeinen Irrfahrten und Abenteuern, 
vielleicht auch hie und da: Irrwegen, im Schatten alter Cypreſſen 
am Fuße der Pyramide des Ceſtius. Der Heimatlofe hatte in Rom 
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eine zweite Heimat gefunden, die er ſich zum „dauernden Aufenthalte“ 
wünſchte. Mit der VII Elegie Goethes hatte er gebeten: 


„O, wie fühl ich in Rom mich fo froh! gedenk ich der Zeiten, 
„Da mich ein graulicher Tag hinten im Norden umfing; 


„Dulde mich, Jupiter, hier, und Hermes führe mich ſpäter, 
„Ceſtius Mahl vorbei, leiſe zum Orkus hinab.“ — 


Ein liegender Marmorſtein ſchützt ſeine letzte Ruhe; darauf iſt zu 
leſen: 
„Hier ruhet 
„Weiland Herr Friedrich von Ompteda 
„Königlich Hannoveraniſcher Cammerherr und außerordentlicher Abgeſandter am 
heiligen Stuhle. 
„Geboren zu Hannover den 26 Mai 1770 (ſo!) 
„Geſtorben zu Rom den 16 März 1819. 
„Dieſer Stein deckt ein edles Herz, 
„einen Kopf voll Geiſt und Heiterkeit. 
„Zu früh ſeinen wichtigen Geſchäften entriſſen 
„Ehrte den Verewigten im Tode die Klage ſeiner Mitbürger und der Erſten 
des Römiſchen Staats. 
„Nur mit dem Leben endet 
„Seiner Schweſter, Seiner Freunde Trauer. 
„Fünfundzwanzigjährige Zuneigung ſetzte Ihm dieſes Denkmal. 


Keſtner hat, im Auftrage Dritter, die Ausführung beſorgt. Wer 
es geſetzt? iſt nicht mehr zu ſagen. Die Schweſter war es nicht. 
Dagegen ſpricht das unhannoverſche Adjektiv: „Hannoveraniſch“, das 
unrichtige Geburtsjahr, endlich die nur „fünf- und zwanzigjährige“ 
Zuneigung. 

Fritz Ompteda hinterließ viele wahre warme Freunde. 


Allerdings zählten zu dieſen nicht die Prinzeſſin von Wales, ihre 
Umgebung und ihre Verteidiger in England. Dieſen — ſtarb er 
„ſehr gelegen“, denn ſie konnten nun, um ihre Klientin möglichſt 
rein zu brennen, ungefährdet auf den Toten die Verläumdungen und 
Beſchimpfungen häufen, die ſie dem Lebenden zu bieten nicht gewagt; 
die er jedenfalls ebenſo hell in ihr wahres Licht geſtellt haben würde 
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wie Maroccos elenden Angriff. Am 16 März 1820 ſchreibt die Prin- 
zeſſin von Wales an eine Dame in England über „Omptedas 
Verrat“: 

„Ich ſchrieb damals ſelbſt an den Kaiſer von Oeſterreich und 
bat um ſeinen Schutz gegen Spione, die ſich in mein Haus und 
namentlich in meine Küche einſchlichen, um die für meinen Tiſch be- 
reiteten Speiſen zu vergiften. Ich erhielt nicht einmal eine Antwort 
auf dieſen Brief.“ 

War das echter Verfolgungswahn? — Oder war das „Gift“ 
nur eine neue — aber nicht verbeſſerte — Auflage der unbrauchbar 
gewordenen Nachſchlüſſel? — Heikle Frage! — Jedenfalls lag das 
Mittelchen nicht außerhalb des Geſichtskreiſes der Prinzeſſin. 

Jetzt war der hannoverſche Geſandte des Prinz-Regenten ein 
ſtiller wehrloſer Mann und als ſolcher, wie als Nichtengländer, eine 
bequeme und ſichere Zielſcheibe für ſeinen ehemaligen Zimmernachbar 
Mr. Brougham. Dieſer ſtrebſame Schotte ſollte, nach dem Grund- 
ſatze: „nur frech drauf los verläumdet, es bleibt immer etwas hangen,“ 
bald erweiſen: daß er zwar ein, nach damaligen engliſchen Begriffen 
ſehr vorzüglicher Vertreter einer ſchlechten Sache war, daß er aber 
in ſeinen Geſinnungen etwas anderes nicht war: ein Gentleman. 

König Georg III ſchied am 29 Januar 1820 aus ſeinem elenden, 
ſeit Jahren äußerlich und innerlich umnachteten irdiſchen Daſein. 
Nun betrachtete ſich die Prinzeſſin von Wales als Königin von Eng⸗ 
land und Hannover. Als ſolche ſuchte fie zunächſt in Rom aufzu- 
treten. Allein ohne Erfolg. Der Kardinal Conſalvi verſagte ihr, im 
Einverſtändniß mit dem Geſandten Reden, die königlichen Ehren: „da 
ihre Thronbeſteigung ihm nicht amtlich notifizirt ſei;“ der engliſche 
Geſandte in Florenz Lord Burgerſh verweigerte ihr die Päſſe unter 
dem königlichen Titel. Aufs Aeußerſte gereizt und erbittert landete 
ſie in Frankreich. Dort bot ihr das engliſche Miniſterium, das ein 
öffentliches Aergernis vermeiden wollte und ihre finanzielle Verſchul— 
dung kannte, die Erhöhung ihres Einkommens um 300,000 Mark 
an wenn ſie England fern bleiben wollte. Mr. Brougham riet ihr 
zum Nachgeben; er war ja in Mailand geweſen; er wußte am 
beſten: wie es um die „Beweiſe“ ſtand. Aber ein überſpannter und 
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roh wüſter Oppoſitionsmann, Alderman Wood, der und deſſen 
Partei in der Prinzeſſin eine höchſt wirkſame Bundesgenoſſin in 
ihrem Kampfe gegen das Toryminiſterium Liverpool erkannt hatten, 
riß fie mit ſich fort. Pergami war empört über dieſe finanzielle Thor» 
heit. Er blieb auf dem Feſtlande zurück und drohte: „wenn er dem 
Alderman jemals in Italien begegne, werde er ihn kalt machen.“ 
Mit gutem Grund! Er fühlte ſich durch ihn ſeines berechtigten Anteils 
an den 300,000 Mark beraubt. 

Sie ſchiffte ſich nach England ein um dort perſönlich ihrem 
verhaßten Gemahl entgegen zu treten und ihre Rechte als Königin 
zu verfechten. Ihre Forderungen ſpitzten ſich zu in drei Punkten: 
Aufnahme als Königin in das Kirchengebet; Anerkennung als ſolche 
im Auslande durch die engliſchen Geſandten; Einräumung eines 
königlichen Palaſtes als Reſidenz in London. 


Seit die Prinzeſſin von Wales England verlaſſen hatte war 
allerdings in den häuslichen Verhältniſſen des Prinz-Regenten Ruhe 
eingetreten. Nicht ſo ſtand es im Lande. Anderswo hätte wohl 
der große politiſche Erfolg: die Niederwerfung des langjährigen furcht⸗ 
baren Feindes, den Fürſten und die Regierung auf den Gipfel 
der Popularität erhoben; in England ſchien umgekehrt die Unzu⸗ 
friedenheit im geraden Verhältniſſe zu den äußeren Triumphen zu 
ſteigen. Hiezu wirkten verſchiedene Urſachen mit: ſchlechte Ernten, 
ſchlechte Erwerbsverhältniſſe. Die langjährige, niemals ruhende Oppo— 
ſition der Whigs leitete dieſe üble Stimmung, durch ihre zügelloſe 
Preſſe, gegen die Toryregierung und vor allem gegen deren feſteſten 
Anker: den Prinz⸗Regenten ſelbſt. Täglich wurde ſein Privatleben 
in den gröbſten Entſtellungen dem Publikum „zur Beluſtigung beim 
Frühſtück“ aufgetiſcht. Um ſo mehr zog er ſich zurück und ſuchte 
ſeine Perſon den böswilligen Augen und entſtellenden Federn der Un- 
berufenen zu entziehen. Das ging ſo weit daß in ſeinen letzten 
Jahren die Spazierfahrten des faſt völlig gelähmten Mannes durch 
das Gebüſch und die Anlagen um Windſor und Virginia Waters 
begrenzt wurden; dorthin durfte kein Fremder eindringen. Dieſe Ab- 
ſonderung ward wiederum als „unvolkstümlich“ gegen ihn ausgebeutet. 
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Der Prinz⸗Regent war damals ein Mann von 59 Jahren und — 
nicht ohne Verſchuldung durch Jugendſünden — ein kranker, von 
Podagra und beginnendem Herzleiden gequälter frühzeitiger Greis. 
Er war ein arger Egoiſt geworden, heftig und reizbar, mehr eigen- 
ſinnig als karakterfeſt. Zur Befriedigung ſeiner Rache gegen die 
Frau, die ſeit Jahren ihn und ſeine Länder aus der Ferne mit 
Spott und Schande befleckte, hielt er ſich voll berechtigt. Der Kampf 
ſtand alſo eigentlich zwiſchen dem Tory-Könige und der whiggiſtiſchen 
Oppoſition. Dieſer Ziele waren ſchon damals ebendiejenigen die ſie 
unter feinem Nachfolger Wilhelm IV im Jahre 1832 als „Reform- 
bill“ erreichte. Der Oppoſition war ſelbſtverſtändlich jedes Mittel und 
jede Gelegenheit gerecht um die Regierung anzugreifen, zu ſchwächen. 
Während des Krieges hatte ſie ihr Spiel mit Hülfe Napoleons zu 
ſtärken geſucht. Er wurde gefeiert als der Mann der Vorſehung, die 
eigene Armee in Spanien aber als dem Verderben preisgegeben dar- 
geſtellt. Erſt nach Waterloo verſtummte dieſes niederträchtige Geſchrei. 

Nun wußte damals wohl jeder Urteilsfähige und ſogar die 
Mehrzahl der verſtändigeren Zeitungsleſer in England, wenn auch 
nicht gar ſo genau wie Mr. Brougham: daß die Königin in Bezug 
auf die Ehebruchsfrage jedenfalls eine ſchwere Vermutung gegen ſich 
habe. Indeſſen der Oppoſition erſchien ſie als ein neuer willkommener 
Sturmbock. Die Bewegung für ſie, die jetzt in Szene geſetzt wurde, 
war imgrunde nichts weiter als ein großartiges Wahlmanöver. Seine 
Leiter ſpekulirten auf die urteilsloſe und täppiſche, ſogenannte mora⸗ 
liſche Entrüſtung des „Volksgeiſtes“; fie appellirten an das „öffentliche 
Gewiſſen“. Die Schuldfrage war Nebenſache. 

Am 6 Juni 1820 landete die Königin in Dover; an demſelben 
Abend traf ſie in London ein. „Die Fahrt dahin war eine groß— 
artige Pöbeldemonſtration, trotzdem ſich Männer und Frauen aller 
Stände daran beteiligten.“ Pferdeausſpannen, Maſſendeputationen, 
endloſes Hurrah. Ein Zeitgenoſſe, dem es allerdings wohl an ſym⸗ 
pathiſchem Verſtändniſſe für derartige volkstümliche Vorgänge gebrach, 
der Fürſt Metternich ſchreibt in ſein Tagebuch am 16 Juni 1820: 

„Die Königin Caroline iſt in Dover angekommen und wurde 
vom Volke von Dover bis Canterbury mit den Händen gezogen. 
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Mich ſetzt das nicht in Erſtaunen; eine tugendhafte und der Krone 
würdige Königin wäre von dem Volke wahrſcheinlich mit Koth be— 
worfen worden; ſie mußte natürlich im Triumphe gezogen werden.“ 
Ihre Wohnung nahm ſie, ſehr unſchicklicher Weiſe, beim Alder— 
man Wood in Portmanſtreet. Hier erſchienen endloſe Reihen von 
Deputationen aus Stadt und Land mit Adreſſen und Huldigungen. 
Unten tobte der Pöbel; zur Abwechſelung warf er den Miniſtern 
die Fenſter ein. In eine dieſer Zuſammenrottungen geriet der 
Herzog von Wellington als er allein durch die Straßen ritt. Ein 
Pöbelhaufen umringte ihn und forderte ihn auf, zu rufen: „Es 
lebe die Königin!“ Der Herzog antwortete: „Es lebe der König!“ Als 
ſeine Umgebung jedoch noch dringender wurde und ſich an dem Pferde 
vergreifen wollte, rief der Herzog: „Gut denn, es lebe die Königin! 
Und mögen alle eure Weiber und Töchter ihr gleichen.“ — Mit einem 
Beifalls⸗Hurrah wurde er von der verſtändnisvollen Menge entlaſſen. 

Die Hauptleiter der öffentlichen Meinung ſpeiſten täglich bei 
Ihrer Majeſtät und zeigten ſich mit ihr am Fenſter dem jubelnden 
getreuen Volke. Später wohnte ſie in ihrem Eigentume, Branden- 
burgh Houſe in Hammerſmith. Auch dorthin folgten ihr die Pro— 
zeſſionen; unzählige Male hörte fie die loyale Verſicherung, „fie 
herrſche im Herzen ihres treuen Volkes“. Durch einen ſo unzwei— 
deutigen und großartigen Erfolg berauſcht und von ihren radikalen 
Impreſarios angeſpornt wies die unüberlegte Frau jeden Vergleichs- 
verſuch ab. So war ſie nun zu dem willenloſen Werkzeug der 
Oppoſition zugerichtet mit dem das Miniſterium Liverpool endlich 
geſtürzt werden ſollte. 

Dieſes hatte keine Wahl mehr. Ein gerichtlicher Ehebruchsprozeß 
jedoch war nicht durchführbar, weil die dafür erforderlichen „Beweiſe“ 
nicht ſicher herzuſtellen waren. Fritz Omptedas wiederholte Voraus⸗ 
ſagung erfüllte ſich ſoweit, trotz der eifrigen Thätigkeit der Mailänder 
Kommiſſion. Am 4 Juli erklärte der Ausſchuß des Oberhauſes: die 
Unterſuchung ſei notwendig für die Würde der Krone und das mora— 
liſche Gefühl des Landes. Darauf brachte Lord Liverpool, mit Wieder⸗ 
belebung einer veralteten Form des Staatsprozeſſes, vor dem Ober- 
hauſe, als höchſtem Gerichtshof des Landes, einen Geſetzesvorſchlag ein: 
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die „Bill of pains and penalties“, kraft deren Karoline ihrer Rechte 
als Königin verluſtig erklärt und ihre Ehe geſchieden werden ſollte. 
Für dieſes parlamentariſche Verfahren hatte die Mailänder Kom— 
miſſion eine ganze Schiffsladung von Zeugen geſchickt, meiſt dienen- 
des Perſonal. Schon ihre Landung in England mußte einſchüchternd 
auf ſie wirken, da ſie in Dover grundſätzlich vom Pöbel geängſtigt 
und mishandelt wurden. Dagegen wurden die Zeugen der Verteidigung 
von den Matroſen ſäuberlich an's Land getragen. Das Verhör vor 
dem Oberhauſe begann am 17 Auguſt 1820 und dauerte bis zu An- 
fang Oktober. Eingehende Wiedergabe des Verlaufes iſt hier nicht 
am Platze. 

Die zahlreichen Zeugen litten ſämtlich an merkwürdiger Gedächt— 
nisſchwäche. Die damals ſprichwörtlich gewordene ſtete Antwort des 
Kammerdieners Majocci auf unbequeme Fragen: „Non mi ricordo,“ 
war ſo ziemlich dem Sinne nach diejenige aller. Sie widerſprachen 
einander faſt immer geradezu; vermutlich logen mehr oder weniger 
alle; ſelten ſind wohl in einem Strafprozeſſe ſo viele Meineide ge— 
ſchworen worden. Sogar Lady Charlotte Lindſay „erinnerte ſich nicht“. 

Auch Mr. Hownam war als Zeuge gegenwärtig und bildete von 
der allgemeinen Erſcheinung des intermittirenden Gedächtniſſes keine 
Ausnahme. Er lebte damals, mit einer Penſion der Königin von 
4000 Mark, verheiratet in Lyon. Unter anderen Punkten wurde er 
gefragt: ob er beſchwören könne, niemals dem Kapitän Briggs vom 
Leviathan (eines der Schiffe, auf denen die Rundfahrt im Mittel- 
meer gemacht war) erzählt zu haben: „er habe die Prinzeſſin auf 
den Knien, mit Thränen in den Augen, gebeten: Pergami nicht an 
ihrer Tafel zuzulaſſen?“ Antwort: „Ich erinnere mich deſſen nicht, 
auf meinen Eid.“ 

Sofort darauf beſchwor Kapitän Briggs, ein völlig unange- 
zweifelter engliſcher Marineoffizier und Gentleman, das Gegenteil. 

Hownam hatte ferner ausgeſagt: er habe nichts Unpaſſendes in 
der perſönlichen Vertraulichkeit gefunden, mit der die Prinzeſſin 
Pergami begnadigt habe. 

Darauf frug ihn einer der Lords: „Iſt der Zeuge verheiratet?“ 

Sa 
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„Würde,“ fuhr der Lord fort, „der Zeuge es in der Ordnung 
finden: daß ſeine Frau auf einer längeren Seereiſe alle Nächte auf 
dem Verdecke zubrächte, eingeſchloſſen in demſelben Zelte mit Per— 
gami?“ Dieſe Thatſache war zweifellos erwieſen; jedoch wurde How— 
nam der Antwort überhoben, da die Frage auf Verlangen Mr. 
Broughams zurückgezogen werden mußte, als „nicht zur Sache ge— 
hörig“. 

Dieſer ſtrengſachliche vorurteilsloſe Verteidiger kam erſt am 4 Ok— 
tober zum Worte. Er war ſich bewußt: daß er für ſeine eigene 
Zukunft plaidire; daß die Göttin Gelegenheit ihm eine Reklame von 
unſchätzbarem Werte in den Schoß geworfen. Er war der Mann 
ſie zu verwerten. Seiner Rede ſtellte er folgende „Grundſätze“ als 
die ihn leitenden voraus: „Mylords, ein Advokat hat nur ein 
Intereſſe in der Welt, nämlich das ſeines Klienten; dieſen Klienten, 
es koſte was es wolle, zu beſchützen iſt die höchſte einzige Pflicht des 
Anwalts. Der Schrecken, die Unruhe des Landes, der Untergang 
den er vielleicht anderen bereitet, darf ihn nicht in der Ausübung 
feiner Pflicht ſtören. Die Folgen nicht achtend muß er vorwärts 
gehen, und wenn es unglücklicherweiſe ſein Geſchick ſein ſollte das 
Land in Verwirrung zu bringen, ſo müſſen ihn auch ſelbſt die 
dringendſten Vorſtellungen der Patrioten um kein Haar breit vom 
Wege ſeiner Pflicht abweichen laſſen.“ Mr. Brougham ſtellt ſich mit 
dieſer eiſernen Stirn als die reinſte Verkörperung des wohlthuenden 
Typus dar, den man zu allen Zeiten als „politiſchen Streber“ hat 
ſchätzen können; eine ſittliche Verbildung, für die die Wahl zwiſchen 
Wahrheit und Lüge ſich lediglich danach entſcheidet: ob die Anwendung 
der einen oder der anderen im gegebenen Falle zweckmäßiger erſcheint; 
das Ziel rechtfertigt den Weg. 

In dieſem erhabenen Pflichtgefühl beſchimpfte er nun eine Reihe 
von Perſonen in Deutſchland, deren Verſchuldung in der Beweis— 
aufnahme gar nicht erörtert war; zunächſt einen gewiſſen „Raven“ 
Geſandten in Rom, „der alle Kräfte aufbot um die Königin zu unter- 
drücken. Er hat in ſeinem Verhalten gegen die Königin in Rom 
alles feine Gefühl von ſich geworfen und ſich dadurch aller Anſprüche 
auf Ehre und Achtung verluſtig gemacht.“ — Der Geſandte Reden 
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erwiderte dieſes Zeugnis, das ihm aus ſolchem Munde nur zur Ehre 
gereichen konnte, mit der dem Herrn Verteidiger gebührenden ſchwei— 
genden Verachtung. 

Der Angelpunkt der Anklage und Verteidigung war ſelbſtver— 
ſtändlich: die Intimität der Königin mit Pergami und die über jeden 
Zweifel erwieſene unmittelbare Nachbarſchaſt und Verbindung ihrer 
Wohnräume zu leugnen oder doch zu rechtfertigen. Hier bot ſich dem 
Talente des Verteidigers nichts anderes dar als die Behauptung: 
daß dieſe Anordnung zum Schutze Ihrer Majeſtät gegen Räuber 
Einbrecher und Spione nötig geweſen ſei. Die Häupter der letzteren, 
die juriſtiſchen Herren Kollegen Broughams von der Mailänder Kom⸗ 
miſſion wurden einfach als ein Haufe von Fälſchern und Verläumdern 
vorgeführt. Lord Stewart und Oberſt Brown wurden nur nebenbei 
geſtreift. Mit Recht. Beide waren lebende Männer, ſchlagfertige 
Soldaten mit bewährten Fäuſten. Die volle ſittliche Entrüſtung 
des Verteidigers entlud ſich um ſo kräftiger auf den toten Hannove— 
raner Ompteda. Alles was wir ſchon im Gange der Erzählung er— 
fahren haben: der Einbruch in Genua, die falſchen Schlüſſel, die 
Ausweiſung aus Mailand, das verweigerte Duell, — wurde noch— 
mals nach Maroccos Rezept in redneriſcher Ausſchmückung aufgetiſcht. 
Als von dem Einbruchsverſuche die Rede war, fragte Brougham 
ohne weiteres den Zeugen Majocci: „ob man nicht damals geſagt 
habe: es ſei ein Teil der Räuberbande ſeines Freundes Ompteda 
geweſen?“ Der Generalfiskal widerſetzte ſich jedoch der Zuläſſigkeit 
dieſer Frage, da ſie eine „untergeſchobene Thatſache ent— 
halte“. 

Lord Liverpool hatte den Oberſt Brown vertreten: „als einen 
beglaubigten Agenten der Regierung für Beobachtung der Prinzeſſin 
von Wales behuf Unterſuchung der, alle Länder Europas durchlau— 
fenden Gerüchte und eines in Italien ſelbſt notoriſchen Zuſtandes; 
der Oberſt ſei ein durch und durch ehrenhafter Gentleman.“ Da 
der engliſche Miniſter nicht für und über die hannoverſchen Staats- 
diener ſprechen konnte, ſo nahm ſich der Generalfiskal derſelben an; 
er warf am Schluſſe der Verhandlungen den Anwälten der Kö— 
nigin in's Geſicht: 
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„Meine gelehrten Freunde ſagen: es ſei ein Komplott gegen 
Ihre Majeſtät im Werke geweſen und Baron Ompteda habe an 
deſſen Spitze geſtanden. Sie haben aber davon nichts bewieſen. Iſt 
es ein Teil ihres Verfahrens: die Thatſachen gegen Baron Ompteda, 
deſſen Andenken, wie es mir ſcheint, mit ſehr grundloſer Verläum— 
dung und böswilliger Nachrede überhäuft wird, zu beweiſen, ſo dürfen 
ſie es thun; nur nicht durch ihre eigenen Behauptungen und ihre 
Unterredungen mit einer dritten Perſol. Baron Ompteda iſt in 
der Anklage überhaupt nicht herangezogen worden. Deshalb dürfen 
die Verläumdungen gegen ihn auch nicht von der Verteidigung be— 
hauptet werden ohne ſie zu erweiſen. Er ſelſt iſt tot und kann ſich 
hier nicht verteidigen.“ 

Bei den Abſtimmungen über die Bill im Oberhauſe erhielt dieſe 
nur eine ſehr geringe Mehrheit. Dafür hatte mit Erfolg der hohe 
Druck gewirkt der auf die damalige Tagesſtimmung ausgeübt war. 
Bereits ehe der Prozeß vor dem Oberhauſe begann, hatte ihm 
die Oppoſition bei den Verhandlungen über die Bill of pains and 
penalties im Unterhauſe vorgearbeitet. Allerlei politiſche Freibeuter 
und Parteigänger: Alderman Wood und der ſchon früher in dieſen 
Blättern eingeführte General Sir Robert Wilſon hatten ſchon im 
Juni das Märchen von der Verſchwörung gegen die unſchuldige 
Königin zu tönendem Ausdrucke gebracht, um dadurch die ihnen be— 
kannten Beweismittel im voraus zu verdächtigen. Vor allem jedoch 
hatte dem demnächſtigen Verteidiger vor dem Oberhauſe: Brougham 
das Unterhausmitglied Brougham das Feld geebnet: „Ein junger 
Gentleman, ein Lieutenant in der Flotte damals im perſönlichen 
Dienſte Ihrer Majeſtät, forderte als Vertreter ſeiner königlichen 
Herrin den Baron Ompteda heraus. Dieſer jedoch zog ſich 
von Como nach Mailand zurück, wo er ſich ſo verbarg 
daß er nur mit Schwierigkeit aufgefunden werden konnte. 
Aufgejagt aus feinem Verſteck machte er eine Rückwärts- 
bewegung und verkroch ſich im Gebirge. Auch dorthin 
folgte ihm der tapfere Lieutenant, deſſen edler Eifer 
alle Hinderniſſe überwand. Aber während man den 
Zweikampf täglich erwartete wurde Baron Ompteda 
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aus dem öſterreichiſchen Gebiete gejagt (kicked out); 
nicht — wohlgemerkt — als Spion, nicht wegen des 
Verbrechens: den Zugang zu Ihrer Majeſtät Privat- 
Papieren erbrochen zu haben — ſondern weil er ver- 
weigert hatte ſich zu ſchlagen da er frei und offen 
herausgefordert war.“ 

Weiterer Betrachtung dieſes Gebräus von Lüge und Blödſinn 
wollen wir uns an dieſer Stelle enthalten. Zur Erläuterung der beab— 
ſichtigten Wirkung auf die ehrenwerten Mitglieder des Hauſes und 
das Publikum ſei nur bemerkt: daß damals das Duell in England 
noch eine anerkannte geſellſchaftliche Einrichtung war. Hatten ſich 
doch im Jahre 1809 zwei aktive Miniſter Caſtlereagh und Canning 
wegen Mishelligkeiten über die verunglückte Expedition auf der Inſel 
Walchern geſchlagen. Offenbar hatte Mr. Brougham unter ſeine 
ſonſtigen hülfreichen Grundſätze auch die Maxime eines bekannten 
italieniſchen Staatsmannes aus einem früheren Jahrhundert wieder 
aufgenommen: „wer ſollte denn das Recht haben, im Geſchäfte zu 
lügen, wenn nicht ich?“ Zu dieſem ekelerregenden Getriebe trat nun 
noch: daß verſchiedene hochangeſehene und rechtsgelehrte Lords Be— 
denken gegen die geſetzliche Unterlage der Bill hegten. Lord Ellen⸗ 
borough, einer der angeſehenſten Rechtslords, ſtimmte dagegen; er 
konnte aber die Königin nicht für ſchuldlos erklären: „Keiner, der die 
Zeugen an den Schranken gehört, keiner der von Ihrer Majeſtät Be⸗ 
tragen gewußt geſehen gehört hat, kein ſolcher wird behaupten: daß 
nicht die Königin die letzte Dame im Lande ſei von der ein Mann 
von Ehre wünſchen könne: daß ſeine Frau ihr gleichkäme; oder die 
ein Familienvater ſeinen Töchtern als Beiſpiel empfehlen würde. 
(Großer Beifall.) Keiner könnte, die Hand auf's Herz gelegt, bes 
haupten: daß die Königin nicht ihrer hohen Stellung völlig unwürdig 
ſei. Zur Sicherung der häuslichen Tugend muß das Betragen Ihrer 
Majeſtät öffentlich für ſchandvoll entehrend und ſchimpflich erklärt 
werden. Dafür giebt es jedoch eine andere Prozedur als dieſe Bill. 
Das Haus kann eine Adreſſe an die Krone über das unwürdige Be— 
tragen der Königin richten; dadurch wird der Gerechtigkeit ſowohl als 
der Politik Genüge geſchehen.“ 
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Mit dieſer ehrenvollen Entlaſſung ſchieden Mr. Brougham und 
ſeine Klientin als Sieger aus dem heißen Streite. 

Weniger „unentwegt“ als dieſer erfolgreiche Rechtsvertreter hatte 
der zweite Verteidiger, Mr. Denman, ſeine Rede geſchloſſen: „Hier, 
Mylords, iſt der höchſte Gerichtshof auf Erden; über ihm ſteht nur 
noch der wo die Welt gerichtet und die Geheimniſſe aller Herzen 
werden offenbart werden. Ich rufe Sie daher an, Mylords, ahmen 
Sie die Weisheit Gerechtigkeit und Gnade jenes hohen und heiligen 
Richters nach, der zu dem vor ihn gebrachten Weibe ſprach: „Wenn 
kein Ankläger gegen dich auftritt will auch ich dich nicht verdammen. 
Geh in Frieden und ſündige künftig nicht mehr!‘“ 

Jedoch gab es noch außerhalb des offiziellen Englands, 
Perſonen die nicht gemeint waren: anzuerkennen daß das Ziel der 
alleinige Wertmeſſer für die angewandten Mittel ſei, und ſich von 
dem ſiegreichen Verteidiger hinter dem Schutze einer unverantwort- 
lichen parlamentariſchen und gerichtlichen Redefreiheit unerwidert be— 
ſchimpfen zu laſſen: die hannoverſche Regierung und die Familie des 
Verſtorbenen. Ihr trat Lord Caſtlereagh, der ſchon im Unterhauſe 
Wilſon und Brougham der Unwahrheit geziehen hatte, hülfreich 
zur Seite. 

Der Geſandte Ludwig Ompteda wandte ſich, als Haupt der Fa⸗ 
milie, ſchon am 4 Juli 1820 an Münſter, „da es dieſer in hohem 
Grade kränkend ſei: ihren Namen öffentlich auf eine unwürdige Art 
verumglimpft zu ſehen, und die Verhältniſſe welche jene Verläum— 
dungen des Verſtorbenen hervorriefen, der Familie bisher ein unver⸗ 
brüchliches Stillſchweigen auferlegt haben.“ ... Was Mr. Brougham 
betrifft „ſo finde ich, daß es ſeinen Gefühlen für Recht und Wahr⸗ 
heit wenig Ehre macht wenn er, Namens feiner Klientin, ſeine Be⸗ 
ſchuldigungen hauptſächlich auf einen Mann fallen läßt, der ſich im 
Grabe nicht mehr vertheidigen kann. Ich finde es nicht edel und 
nicht gerecht, wenn man einen Mann als einen heimlichen Intri⸗ 
ganten ſchildert, der in einer der wichtigſten Angelegenheiten des 
Throns und beider demſelben unterworfenen Nationen mit dem Ver⸗ 
trauen ſeines Souverains beehrt worden iſt. Ich kann es noch 
weniger edel und der britiſchen Rechtlichkeit entſprechend finden, 
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wenn man die ganze Laſt der Beſchuldigungen auf einen Fremden 
fallen läßt, während man britiſche Unterthanen vom höchſten Range“ 
(Lord Charles Stewart), „die an dieſem Auftrage den thätigſten Anteil 
genommen haben, mit ſchonendem Stillſchweigen unerwähnt läßt.“ 
Lord Caſtlereagh vermittelte nun einen Feldzug in der Preſſe 
gegen den Verteidiger der Unſchuld. Die „Morningpoſt“ und der 
„Courier“ brachten einen Lebensabriß des Verſtorbenen und darin die, 
damals noch unbekannte Korreſpondenz zwiſchen Ompteda und How— 
nam. Zugleich wurde Mr. Brougham vorgehalten und nachgewieſen: 
daß, wenn er auch vielleicht nicht bewußt gelogen (Mailand !!), er 
ſich durch lügenhafte Inſtruktionen habe verleiten laſſen: Behauptungen 
aufzuſtellen wie ſie niemals ähnlich grundlos innerhalb 
der Mauern des Parlamentes ausgeſprochen ſeien; und 
zwar von einem Mitgliede, das es zweifellos beſſer wiſſen mußte, 
und die auszuſprechen dieſes Mitglied wohl niemals gewagt haben würde 
wenn ſie ſich nicht gegen einen toten Mann gerichtet hätten. „Wie 
iſt es nur möglich, daß Sie mit einer weiteren Verläumdung das 
Gedächtnis des Verſtorbenen belaſten konnten? nämlich: daß er 
Schlöſſer erbrach oder ſie erbrechen ließ, um zu den Papieren Ihrer 
Königlichen Hoheit zu gelangen. Dieſe Unwahrheit widerlegt ſich 
ja ſelber. Welche Veranlaſſung könnte Baron Ompteda gehabt 
haben, ſolche Mittel anzuwenden um feſtzuſtellen was auch immer 
er zu wiſſen wünſchte? Wenn er Kunde von dem angeblichen Liebes- 
handel zwiſchen Ihrer Königlichen Hoheit und Pergami zu erlangen 
wünſchte, jo wäre doch dieſes Mittel im höchſten Grade thöricht ge- 
weſen. War es irgendwie wahrſcheinlich, daß die Prinzeſſin mit 
einem gänzlich ungebildeten Bedienten korreſpondirte der in ihrem 
eigenen Hauſe lebte und den ſie jederzeit herbeirufen konnte? Was 
hätten denn die beiden ſich in aller Welt zu ſchreiben gehabt?“. 
„Wenn Baron Ompteda über die Prinzeſſin von Wales berichtete, 
jo that er nur was die Pflicht jedes Geſandten war als ihr Be⸗ 
nehmen ein Gegenſtand des Aergerniſſes für das ganze civiliſirte 
Europa geworden. Außerdem war Hannover bei der Sache ganz 
hervorragend beteiligt. Es iſt ein unabhängiges Königreich und nach 
den dortigen Erbfolgegeſetzen wird ein in der Ehe geborenes Kind als 
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ebenbürtig betrachtet und kein Gegenbeweis kann deſſen Rechte an— 
fechten. Nun ſchob die Prinzeſſin mit beſonderer Oſtentation den 
Knaben William Auſtin in den Vordergrund, deſſen Herkunft hier 
Gegenſtand der Unterſuchung geweſen war. Er wurde ſtets ‚il piccolo 
Principe“ genannt und ſelbſt als J. K. H. mit dem Könige Murat 
einen feierlichen Einzug in Neapel hielt, ſaß er zwiſchen ihnen in 
einem offenen Phaeton. Unter ſolchen Umſtänden und bei ſolcher 
Geſetzeslage war es, oder war es nicht? die Pflicht eines hannover— 
ſchen Edelmanns und Geſandten: feine Aufmerkſamkeit auf das Ver⸗ 
halten einer Perſönlichkeit zu richten, durch die ſein Land“ (wenn 
die Prinzeſſin das Kind noch nachgehends anerkannte) „geſchändet 
werden konnte, indem ſie ihm einen unechten Sprößling auf den 
Thron ſetzte?“ ... „Zu rechtfertigen find dieſe Beſchuldigungen 
nicht. Sie ſollten zurückgezogen, offen und feierlich zurückgezogen 
werden. Das erwarten wir von Mr. Brougham als eine zwar ver- 
ſpätete aber notwendige Ausgleichung.“ 

Mr. Brougham hat hierauf niemals geantwortet. Seine Pflichten 
als Verteidiger, oder ſein ſteigender Ruf als Rechtsgelehrter und 
als kommender Mann überhoben ihn deſſen. Er hatte Recht. Zehn 
Jahre ſpäter war der kleine ſchottiſche Anwalt: Baron Brougham 
and Vaux und Lordkanzler, das Haupt des engliſchen Richterſtandes, 
der Hüter von Geſetz und Recht im Vereinigten Königreiche. Sein 
Ruhm ward groß. Er iſt, nebſt den Verläumdungen über Fritz 
Ompteda, in manchen gleichzeitigen und auch in ſpäteren, jenen 
kritiklos nachſchreibenden Geſchichtswerken zu leſen. Trotzdem gab es 
damals, und noch jetzt, einige anſtändige wenngleich beſchränktere 
Geiſter, die den edlen Lord als einen frechen und feigen Verläumder, 
einen ehrloſen Ehrabſchneider erachten. 

Das Zurückziehen der Bill wurde zunächſt von der Oppoſition 
als ein Jubelfeſt durch ganz London ausgebeutet. Das Toryminiſte⸗ 
rium galt für geſchlagen. Die Stadt war drei Nächte hindurch illu⸗ 
minirt; ſehr viele Fenſter erleuchteten ſich allerdings nur um nicht 
eingeworfen zu werden. Die verſtändigen Stimmen derjenigen, die 
die Königin als Verbrecherin betrachteten, mußten einſtweilen ver 
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ſtummen. Der Straßenlärm erreichte ſeine Höhe am 29 November, 
wo mit der Siegerin eine feierliche Dankprozeſſion zur St. Pauls- 
kirche in Szene geſetzt wurde. Allein jo künſtlich der fieberhafte Loya⸗ 
litäts⸗Paroxismus aufgebläht war, ſo plötzlich ſank er dann, eine hohle 
Seifenblaſe, in ſein natürliches Nichts zuſammen. 

Beim Beginn des Prozeſſes waren alle Whigdamen nach Bran- 
denburgh Houſe gewallfahrtet. In dem Maße aber wie die Enthül— 
lungen wuchſen ſchwanden die Damenbeſuche; im November kamen 
nur noch Herren. 

Die Königin mußte ſich ſagen: daß ſie jedenfalls zuviel hatte 
einräumen müſſen; daß ſie ihren Ruf und ihre Ehre unrettbar auf 
dem Schlachtfelde im Oberhauſe zurückgelaſſen hatte. Zugleich ſtand 
ſie der Gewährung ihrer Forderungen jetzt ferner als zuvor. Sie 
war völlig ausgebeutet; ſo wurde ſie als abgenutztes, unbequem 
gewordenes Werkzeug beiſeite geſchoben. Man beſann ſich auf ihre 
Schwachheiten; man warf ihr vor: daß ſie ſich unköniglich und un⸗ 
weiblich zum Spielball der Parteiumtriebe hergegeben habe; man — 
mied ſie. 

Die wechſelnden Eindrücke, die ſchwere Enttäuſchung nagten 
der unglücklichen Frau an Leib und Seele. Ihre durch ein chroniſches 
Leberleiden ſchon lange ſchwankende Geſundheit, ihre elaſtiſche ſprung— 
hafte Natur brach zuſammen. Sie rieb ſich phyſiſch und moraliſch 
auf, ſchwamm in Thränen, verlor ihre kecke Zuverſicht. Hatte ſie 
vordem hochfahrend ein nachgiebiges Abkommen zurückgeſtoßen, ſo war 
ſie jetzt bereit: ſtatt des Kirchengebetes und der übrigen königlichen 
Ehren die früher gebotenen 50,000 Pfund Sterling Jahrgeld anzu- 
nehmen. Sie wollte ſich einen Palaſt kaufen. Sie wollte eine neue 
große Reiſe antreten, um der Langeweile des ſteifen und geſchäftigen 
Englands zu entfliehen, das ſich nicht mehr mit ihr abgab. 

Allein jetzt fand ſie bei der Regierung verſchloſſene Pforten. So 
ſchleppte ſich die überall abgewieſene Königin bis in die Mitte des 
Jahres 1821. 

Am 19 Juli 1821 ließ ſich Georg IV in der Weſtminſter Abtei 
krönen. Karoline hatte ihren Platz neben ihm gefordert; ſie erhielt 
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Trotzdem erſchien fie ſchon früh morgens vor der Kirche und 
verlangte an den verſchiedenen Eingängen Zutritt. Ueberall wurde 
ſie zurückgewieſen. Weinend fuhr die beſchimpfte Königin von dannen, 
durch die Volksmenge, ſtumpf und gleichgültig angegafft. Nicht 
eine Stimme erhob ſich für ſie. Sir Walter Scott war anweſend. 
Er ſpricht in ſeinem Feſtbericht, als von dem einzigen unangenehmen 
Vorfall, von dem Verſuche „der übelberatenen Dame, die kürzlich ſo 
viel über ſich zu reden gegeben hat, ſich in eine Feierlichkeit zu drängen 
wo ſie an ihrem Platze nicht mehr erſcheinen konnte und wo, an 
einem anderen zu ſein, freiwillige Herabwürdigung geweſen wäre. 
Jenes Ereignis iſt nur ein Strohfeuer geweſen, völlig ausgebrannt, 
und diejenigen die jetzt verſuchen es wieder in Flamme zu blaſen, 
werden nur ihre Hände und Naſen beſchmutzen, wie Kinder die un⸗ 
berufener Weiſe in der Aſche eines Freudenfeuers wühlen.“ 

Den König begleitete bei dem Zuge von Weſtminſter⸗Abbey nach 
Weſtminſterhall toſender Jubel. 

So weit war die Königin Karoline bereits verſunken und vergeſſen. 

Nun hängte ſich die Verzweifelnde an den wahnſinnigen Wunſch: 
ſich in den nächſten Tagen vom Erzbiſchof von Canterbury allein krönen 
laſſen. Während des Schriftwechſels darüber erkrankte ſie an einer 
inneren Entzündung. Der Gram erſchöpfte ihre letzten Kräfte. 

Sie verſicherte Brougham: fie ſterbe gern, denn ſeit ihrer Jugend 
ſei ihr das Leben zur Laſt geweſen. 

Sie wollte in Braunſchweig beigeſetzt werden. Auf ihrem Sarge 
ſollten die Worte ſtehen: 

„Hier ruht Karoline von Braunſchweig“ 
„die gekränkte (injured) Königin von England.“ 

Den Adoptivſohn William Auſtin ſetzte ſie zum Erben ihres 
Privatvermögens ein, das kaum 80,000 Mark betrug. Er verfiel 
ſpäter in Idiotismus und endete in einem Aſyl für Blödſinnige. 

Am 17 Auguſt 1821 ſtarb fie in Brandenburgh Houſe. In der 
Welfengruft des alten Domes zu Braunſchweig fanden ihre Irr⸗ 
fahrten das klangloſe Ende. 

Die Hofjournale meldeten als Todesurſache: „Gaſtriſche Stö— 
rungen;“ die Blätter der Oppoſition: „gebrochenes Herz.“ 
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Im Grunde kam den Whigs der Todesfall ſehr gelegen; Dank— 
barkeit iſt eine kurze Krankheit. Lord Holland (Fox), einer ihrer 
eifrigſten Vertreter im Oberhauſe, ſchrieb damals in fein Tagebuch: 

„Sie war, gelinde geſagt, eine ſeltſame Frau und eine ſehr 
klägliche und unintereſſante Heldin. Sie beſaß, wie man ſagte, etwas 
Witz etwas gute Laune und viel Mut. Aber fie war jeder weib- 
lichen Zartheit vollſtändig bar; ſie zeigte im ganzen Laufe der ſie be⸗ 
treffenden Verhandlungen ſehr geringes Gefühl für irgendwen; ſehr 
wenig Rückſicht für Ehre und Wahrheit, oder auch nur für das Beſte 
derjenigen die ihr anhingen, ſei es das Volk im allgemeinen oder 
die einzelnen Perſonen die ſich enthuſiaſtiſch ihrer Sache annahmen. 
Sie bekannte ihre Abneigung gegen viele und verbarg kaum ihre 
Verachtung gegen alle (kein Wunder!). Kurz, um gerade heraus 
zu ſprechen: wenn nicht verrückt ſo war ſie ein höchſt unwürdiges 

Weib.“ — 


Fritz Ompteda war am Ziel ſeiner Irrfahrten und Abenteuer. 
Im Grabe war er gerächt und — gerechtfertigt. 
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